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15. Jh.), cinen Uberblick iiber ,Grundprobleme und Tendenzen der Forschung’
(S. 111-175) sowie ein 705° Nummiern umfassendes Quellen- und Literaturver-
zeichnis; hinzu kommen eine ausfiihrliche Zeittafel und cin Register. Die Ab-
schnitte folgen jeweils der gleichen Gliederung. Nur kurz ist die Frage der Einord-
nung des 15. Jh. in den aligemeinen Geschichtsablauf behandelt; es folgen Kapitel
iiber ,Land und Stadt‘, ,Staat und Staatenpolitik, ,Kirche und Frommigkeit* sowie
,Bildung und allgemeine Kultur’. Die politische Geschichte ist deutlich nur ein
Aspeke unter vielen; es geht M. darum, durch eine ,vorsichtige Zustandsbeschrei-
bung* die Vielfalt und Vielschichtigkeit dieser Epoche zwischen MA und Neuzeit
aufzuzeigen. Niichtern und klar wie der Titel ist die Darstellung. W. 8.

Christiane Mathies, Kurfiirstenbund und Kénigtum in der Zeit der Hussi-
tenkriege. Die kurfiirstliche Reichspolitik gegen Sigmund im Kraftzentrum Mit-
telthein (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte
32) Mainz 1978, Selbstverlag der Gesellschaft fiir mittelrheinische Kirchenge-
schichte, XXXVII u. 289 S., DM 60. — In dieser detaillierten Untersuchung geht
es weniger um die Darstellung des Kurfiirstenbundes als Instrument gesamtkur-
fiirstlicher Politik: der Kurfiirstenbund ist vielmehr auch Spicgel der Auseinander-
setzungen zwischen den Kurfiirsten selbst, als deren Haupttriger die Mainzer Erz-
bischéfe und die Pfalzgrafen bei Rhein erscheinen. So steht im Mittelpunkt der
Arbeit Erzbischof Konrad III. von Dhaun (1419-1434), der nicht mehr fiir Pfil-
zer Konigspline gewonnen werden konnte, sondern fiir sich selbst nach einer fiih-
renden Rolle im Kurkolleg strebte. Die Spannungen innerhalb des Kurkollegs
zeigten sich in dem Scheitern Konrads, sich als Reichsvikar Sigmunds gegen seine
Kollegen durchzusetzen. Im Binger Kurfiirstenbund von 1424 gelang es jedoch,
eine gemeinsame Haltung gegeniiber der bohmischen Politik des Konigs zu er-
reichen. In diesem Zusammenhang kann die Verfasserin gute Griinde dafiir vor-
bringen, dafl Sigmund damals die bshmische Konigswiirde nicht (wie bisher ver-
mutet) seinem Schwiegersohn Herzog Albrecht V. von Osterreich, sondern dem
GroBfiirsten Witold von Litauen iiberlassen wollte. In der Stellungnahme zu dem
Streit um die sichsische Kurwiirde bewahrten die in Bingen versammelten Kur-
fiirsten ebenfalls ihre Eigenstindigkeit gegeniiber Sigmund, denn der hier von ih-
nen vorliufig anerkannte Friedrich der Streitbare war nach sciner Belehnung
durch den Konig vom Mainzer Erzbischof im Meininger Vertrag (1423) in das La-
ger der kurfiirstlichen Opposition gezogen worden. Bingen bedeutete den Hohe-
punke dieser Opposition, die erneute Zuwendung Friedrichs zu Sigmund signali-
sierte dann die Grenzen ihrer Moglichkeiten. Indem die Verfasserin ihre Darstel-
lung mit dem Jahr 1430 schlieft, das in der Frage der Besetzung des Trierer Erz-
bistums den pfilzisch-mainzischen Gegensatz erneut offenkundig werden lief}, be-
tont sie, wie stark die Politik der Kurfiirsten von den sich rasch wandelnden terri-
torialen Konstellationen am Mittelrhein bestimme blieb, auch wenn in ihrer ge-
meinsamen Politik in der bdhmischen Frage cin am Wohl des Reiches orientiertes
Korporationsdenken zum Tragen gekommen war. E-D. H.

Brigitte Berthold, Uberregionale Stidtebundprojekte in der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts, Jb. fiir Geschichte des Feudalismus 3 (1979) S. 141-179. - Die
meisten Projekte zur Schaffung iiberregionaler Stiidtebiinde gingen im 15. Jh.
vom Konig aus; die Stidee selbst verhielten sich ihnen gegeniiber in der Regel





