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Riemenschneiders, det auch zwischen 1510 und 1524/25 das Amt des Kapellen-
pflegers versah, gehdrte zu den bedeutendsten Marienkirchen Frankens. Die
groBe Zahl der Urkunden, die im vorliegenden Band 300 Nummetn umfassen,
setzt mit dem 15. Jh. (ab Nt. 20) ein und betrifft vorwiegend Stiftungen sowie
Rentenverkiufe an die Kapelle bzw. an die dort ansissigen Brudetschaften.
Ein Otrts- und Personenregister und ein Glossar erschlieBen die mit allen
wiinschenswerten Sachanmerkungen vetsehenen Texte. A.G.

Regesta Bohemiae et Motaviae aetatis Venceslai IV, (1378 dec.—1419 aug,.
16), Tomus 3: Fontes Archivi publici Trebonensis, edidit BoZzena Kopi¢kova,
Prag 1977, Academia, 411 S. — Das alte Wittingauer Atchiv der Schwarzen-
berger wurde schon vot 150 Jahren von F. Palacky als Mekka der bohmischen
Historiker bezeichnet. Es enthilt nimlich die umfangreichen, ja riesigen Fonds
des michtigsten bohmischen Adelsgeschlechts, der Rosenberger, die in sel-
tener Vollstindigkeit erhalten geblieben sind. Jetzt ist Wittingau (T¥ebotl)
Sitz des Staatlichen Regionalatchivs, das dariibet hinaus noch andetre wichtige
Bestinde (zum Teil in seinen Zweigstellen) beherbergt, so namentlich die der
Klsster Hohenfurt (Vy3$8f Brod), Seelau (Zeliv), des Geschlechts von Land-
stein aus Neuhaus (Jindfichiiv Hradec) sowie mehterer GroBgrundbesitzer.
Und da das alte Rosenbergerarchiv die letzte Zufluchtsstelle fiir zahlteiche
kleinere Adelsarchive wat, ist es eines det wichtigsten Archive der b6hmischen
Linder iibethaupt, vornehmlich fiir die Zeit, um die es sich in diesem Band
handelt. Die engen Beziehungen der Rosenberger zu Osterreich und Bayern
fanden auch in ihrem Archivgut Widerhall, so daBl neben zahlreichen Urkun-
den nichtbéhmischer geistlicher Aussteller (mehtete Papsturkunden, Urkun-
den des Pileus da Prata u.a.m.) auch viele Stiicke des auBerb6hmischen Adels
hier anzutreffen sind. Insgesamt handelt es sich um 830 sorgfiltig ausgearbei-
tete Vollregesten, im Anhang sind noch 64 Nachtrige ganz knapp verzeichnet,
die nach Abschlufl der Arbeit aufgetaucht waren. Die Regesten sind simtlich
lateinisch abgefaft, auch bei nationalsprachigen Stiicken, die gerade in dieser
Zeit hiufiger werden (auch in tschechischer Sprache), und es wurde auch Wert
auf Angaben zur Besiegelung und iiberhaupt auf Siegelbeschteibungen ge-
legt. Die teiche Fiille der Nachrichten witd im ausfiihtlichen Namenregister
zuginglich gemacht, leider fehlt ein Sachregister. Bei aller Anerkennung der
ameisenhaften Arbeit der Herausgeberin ist nicht zu vetschweigen, daB vet-
schiedentlich Berichtigungen und Etginzungen angebracht werden konnen.
So vermifit man gelegentlich Hinweise auf Exzerpte ilterer Editionen, so
daB Inedita nicht so zahlreich sind, wie es auf den ersten Blick aussieht; einige
Stiicke sind anders zu datieren (so gehort z. B. Nr. 210 zu 1396 Sept. 15, bei
der undatierten Nr. 470 muB3 die vorgeschlagene Zeitspanne [1402—1419] auf
[1402—1412] eingeengt werden, da der Empfinger 1412 starb, Nr. 485 gehort
zu 1401 Dez. 30, Nr. 344 und 370 regestieren ein wenig verschieden ein und
dasselbe Stiick u. a.); die Kanzleivermerke der Kdnigsutkunden sind nicht in
allen Fillen angefiihtt; ganz wenige Zuweisungen des Registers sind zu vet-
bessern (so handelt es sich beim Stichwort Magdeburg um zwei verschiedene
Otte); oder Unaufgeldstes kann mit Wahrscheinlichkeit identifiziert werden
(in Nr. 172 wohl Leobendorf in N.-O.). VermiBt wird nut ganz Vereinzeltes:
so witd z. B. in der Edition von J.M. Klimesch, Urkunden und Regesten zur
Geschichte des Gutes Poreschin im 14. und 15. Jahrhundert, Prag 1889, nach
einer neuzeitlichen Abschrift eine Urkunde von 1388 Sept. 20 ediert, die bei
Kopitkovs fehlt, Es ist zwar méglich, daB diese Votlage nicht mehr zur Ver-
fiigung steht, doch sollte in solchem Fall die Edition herangezogen werden.
Aber auch wenn noch mehrere derartige Einzelheiten angefiihrt werden
konnten, dndert das an dem duBerst positiven Utteil iiber dieses Werk nichts,



