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inward“ (S. 235). Hier ist doch zu Allgemeines mit zu Speziellem — dem Frei-
geisttum — kurzschliissig zusammengebracht, was keinen sinnvollen Erklirungs-
zusammenhang ergibt. Ungliicklich die Schluflpointe, dafl die Freigeisthiresie,
dies angebliche Kind der Note des frithen 14. Jh., als eine Fluchtbewegung keine
Dauer haben konnte und ,im 15. Jh., als die Kirche nicht mehr ginzlich in der
Defensive war und die Zeiten besser wurden (!), allmihlich verschwand*.
Kurt-Victor Selge

Eleanor McLaughlin, The Heresy of the Free Spirit and Late Medieval
Mysticism, Medievalia et Humanistica NS 4 (1973) S. 37—54, untersucht das
Verhiltnis orthodoxer und hiretischer Mystik am Beispiel von Taulers Predigten
und dem Miroir des simples ames der hennegauischen Mysterikerin Marguerite
Porete — ein Werk, das in franzdsischer, englischer und italienischer Fassung in
mystischen Kreisen anonym weit verbreitet war und keinerlei Anstof erregte,
obwohl seinetwegen Marguerite 1310 den Scheiterhaufen besteigen muflte. Die
wichtigste These der Verfasserin, dafl die hiretische Frei-Geist-Mystik nicht als
Verirrung orthodoxen mystischen Gedankengutes, sondern als logische Konse-
quenz bestimmter auch in nie verdichtigten Werken feststellbarer Vorstellungen
zu betrachten sei, ist ebenso zuzustimmen, wie der geistige Zusammenhang zwi-
schen Frei-Geist-Hiresie und orthodoxer Mystik unbestreitbar ist — wenn auch
hier erst die Probleme beginnen, wo die Verfasserin aufhdrt. Zudem irrt sie,
wenn sie meint, neue Wege beschritten zu haben: Das grundlegende Werk iiber
Frei-Geist-Hiresie von Robert Lerner (ersch. 1972; siehe oben) wurde von ihr
noch nicht beachtet, so dafl ihr Aufsatz schon vor Erscheinen weitgehend iiber-
holt war. Schlimmer jedoch ist, dafl sie die jahrzehntealten Studien Herbert
Grundmanns ignoriert, der lange vor ihr das Verhiltnis von hiretischer und
orthodoxer Mystik zum Angelpunkt wichtiger Untersuchungen gemacht hat, die
weitaus tiefer dringen als der auch sonst in Literatur- und Quellenkenntnis
diirftig und antiquiert wirkende Aufsatz. A.P.

Richard Kieckhefer, Radical tendencies in the flagellant movement of
the mid-fourteenth century, The Journal of Medieval and Renaissance Studies
NS 4 (1974) S. 157—176, iiberpriift die von Martin Erbst88er (Sozial-
religidse Stromungen im spiten Mittelalter. Geifller, Freigeister und Waldenser
im 14. Jahrhundert [Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 16] Berlin
1970, Akademie-Verlag, 174 S.) aufgestellten Thesen, dafl die Flagellanten-“
Bewegung der Jahre 1348/49 nicht, wie zuvor allgemein angenommen wurde,
generell in zwei Phasen verlief — einer moderierten und einer radikalen —,
sondern territorial unterschiedlich sich entwickelte und insbesondere in Thiirin-
gen eine Radikalisierung durch Beriihrung mit endzeitlichen und freigeistigen
Ideen erfuhr. Der Vf. kann iiberzeugend dartun, dafl einerseits die Quellen
eine Zwei-Phasen-Entwicklung der Gesamtbewegung tatsichlich nirgends er-
kennen lassen, dafl aber andererseits sich kein ernsthaftes Argument fiir eine
»Infizierung® der Flagellanten mit freigeistigem oder millennarischem Gedanken-
gut finden liflt und auch eine territorial bestimmte Differenzierung grofiten
Bedenken begegnen mufl. Seiner eigenen Auffassung ist zuzustimmen, daf als
Erklirung fiir radikale und ketzerische Ideen unter den Flagellanten und fiir
deren schliefliche Verdammung durch Clemens VI. der der Bewegung von An-
fang an innewohnende aufler- und antiklerikale Charakter vollauf geniigte. Mit
diesem Beitrag hat die Diskussion um den schwer durchschaubaren und bisher
unbefriedigend behandelten Zusammenhang der Bewegung in ihrer Zeit und
ihr Fortwirken im Thiiringen des beginnenden 15. Jh. einen begriiflenswerten
neuen Anstof} erhalten. A.P.



