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chen 1973, Arbeo-Gesellschaft, 346 S., DM 18. — Die Bedeutung des Psalmen-
kommentars im Gesamtwerk Cassiodors wird von Historikern gewdhnlich nicht
sehr hoch eingeschitzt, doch ist literarisch der Kommentar wohl seine eigenstin-
digste und beste Leistung. Ursula Hahners sorgfiltige Analyse — eine bei Johanne
Autenrieth entstandene Dissertation (Freiburg 1972) — geht iiber die Feststel-
lung sprachlicher Eigenheiten Cassiodors hinaus und zeigt die Stellung des Wer-
kes in der Entwicklung der Exegese und ihrer sprachlichen Ausdrucksmittel auf.
Zu einer — dringend erwiinschten — diachronischen Untersuchung der sprach-
lichen Mittel der Bibelexegese im Mittelalter wiren gerade solche Arbeiten auch
zu anderen wichtigen Bibelkommentaren eine unabdingbare Voraussetzung. Mit
der Untersuchung von Cassiodors Psalmenkommentar ist wegen der aufler-
ordentlich starken Nachwirkung (Cassiodor-Zitate weist A. Unnerfors auch in
den ungedruckten Kommentaren von Walahfrid Strabo und Smaragd nach, vgl.
DA 29, 578) ein wichtiger Baustein fiir eine solche Gesamtbetrachtung geliefert
worden, wobei die ausfiihrlichen Register der sprachlichen Erscheinungen und der
erdrterten lateinischen Termini fiir vergleichende Forschungen sehr niitzlich sein
werden. G.S.

Bernhard Bischoff — Burkhard Taeger, Iohannis Mantuani in Cantica
Canticorum et de Sancta Maria tractatus ad comitissam Matildam (Spicilegium
Friburgense 19) Freiburg/Schweiz 1973, Universititsverlag, X und 200 S., 2 Tfln,
SFr. 45. — Dieser 1948 durch B. Bischoff erstmals bekanntgemachte und in Aus-
ziigen abgedruckte Kommentar wird hier, versehen mit einer knappen Einleitung
und einem ausfiihrlichen Wort- und Sachregister, zusammen mit der in derselben
Hs. wie der Hoheliedkommentar iiberlieferten Schrift De sancta Maria vollstan-
dig ediert. Erhalten sind die beiden Werke des Johannes von Mantua in einer um
1100 in Italien geschriebenen Hs., die heute in Berlin, Staatsbibliothek der Stif-
tung Preuflischer Kulturbesitz, als Ms. Theol. lat. oct. 167 aufbewahrt wird. Der
Verfasser der beiden Schriften, im Titel der zweiten grammaticus genannt, ist
vielleicht Laie gewesen; von seinem Leben ist uns nichts Niheres bekannt. Dage-
gen kann dank der im Hoheliedkommentar enthaltenen zeitgeschichtlichen An-
spielungen dessen Entstehungszeit auf die Zeit ,von Friihling 1081 bis Herbst
1083“ (S. 2) eingeengt werden. Der Sachkommentar zur Edition ist duflerst knapp
gehalten und bringt lediglich die Verweise auf die direkten Quellen des Johan-
nes; parallele Gedankenginge bei seinen Vorgingern oder seinen Zeitgenossen
sind nicht verzeichnet. W.H.

Damien Vorreux, Julien de Vézelay, Sermons (Sources Chrétiennes Nr.
192, 193 = Série des Textes monastiques d’Occident Nr. 41, 42) Paris 1972, Edi-
tions du Cerf, Nr. 192: Sermons 1—16, S. 1—344; Nr. 193: Sermons 17—27,
S.345—682. — Diese Ausgabe iibertrift die provisorische von 1966 erheblich.
Die um die Mitte des 12. Jh. im Kapitel gehaltenen Predigten gehtren zu den
seltenen erhaltenen Zeugnissen des geistigen und literarischen Lebens der grofien
Abtei in jener fiir sie so stiirmischen Zeit. Deshalb sind sie, obwohl weder ge-
schichtlich noch theologisch von grofler Bedeutung, doch der Verdffentlichung
wert, und der Hg. hat sich seiner Aufgabe in dankenswerter Weise entledigt. Die
S. 10 aufgeworfene Frage, ob Julien in Fleury war, bevor er nach Vézelay iiber-
siedelte, ist nicht ohne weiteres zu beantworten, aber ich mdchte doch darauf auf-
merksam machen, dafl in der einzigen Hs. (Auxerre 227) der Annalen von Vézelay
(der sog. kleinen Chronik, die ich demnichst mit der Chronik der Grafen von
Nevers, dem Kartular und der grofien Chronik des Hugo Pictavinus zum ersten-
mal vollstindig in der Continuatio mediaevalis des Corpus Christianorum her-
ausgegeben werde) einige sich nur auf Fleury beziehende Bemerkungen im 12. Jh.
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