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tyczny katedry krakowskiej [Urkundenbudt der Krakauer Domkirdte] (1874) 
bringt, mit 343 Urkunden so gut wie aussdtließlidt kirdtlidter Aussteller vom 
Dorfpfarrer bis zum Papst. Meist sind sie in Volltexten gedruckt, lediglidt 
stereotyp sidt wiederholende Formeln sind nur jeweils beim ersten Vorkommen 
vollständig angeführt. Da der Herausgeber parallel ein anderes mehrbändiges 
Urkundenwerk aus derselben Region herausgibt (Zbi6r dokument6w malopolskidt 
[Kleinpolnisdte Dokumentensammlung], bisher 5 Bände), müssen beide Editio­
nen gemeinsam benützt werden. Ein Register soll erst im dritten Band folgen. 

Ivan Hlava&k 

Denis Es c u die r et Jacques Mon f r in, Une <harte en Iangue frans:aise 
de 1164?, BECh 131 (1973) S. 187-197, erkennen eine in den Ardtives Natio­
nales Paris entdeckte Urkunde in französisdter Spradte von angeblidt 1164 als 
eine Fälsdtung aus der 2. Hälfte des 13. Jh. A. G. 

G~rard M 0 y s e • Actes priv~s inMits relatifs a Besans:on et Saint-Claude SOUS 

Conrad le Pacifi.que, BECh 130 (1972) S. 579-588, ediert zwei bisher unge­
druds.te Privaturkunden von 939 und 993 für die K.irdte in Besans:on sowie das 
Kloster Saint-Oyend-de-Joux (dem späteren St-Claude), die für die Lage der Be-
sitzungen dieser beiden Empfänger aufsdtlußreidt sind. A. G. 

JiH s p ~V a I! e k' Vavfinec Mikutaldv z D~dic, notaf Karla IV. jako mar­
krab~te moravsk~ho (Paleografi.cky a stylisticky rozbor a uri!enf jeho dHa) [mit 
Zus.: Laurentius Nicolai von DMice, Notar Karls IV. als Markgrafen von Mäh­
ren (Paläographisdte und stilistisdte Analyse und Bestimmung seines Werkes)], 
Sbornfk historicky 20 (1973) S. 5-53. - In sdtarfer Kritik an der bisherigen 
Forsmung und im Ansmluß an eigene ältere Arbeiten (vgl. seine Listinna falza a 
politids.a moc markrab~te Karla [mit Zusammenfassung: Urkundenfälsmungen 
und politisme Mamt des Markgrafen Karl], Ceskoslovensky C!asopis historicky 
17, 1969, S. 301-321) versumt der Vf. das diplomatisme Werk einer der füh­
renden Gestalten der markgräflidten Kanzlei Karls IV. darzustellen, wozu ein 
ziemlim umfangreimes - aum auf Namen anderer Aussteller lautendes - Mate­
rial einbezogen wird (s. aum unten S. 244). Die paläographisme Darstellung (lei­
der von keiner Abbildung oder wenigstens Namzeidmung begleitet) wird detail­
liert durdtgeführt und zeigt die immer größeren Schwierigkeiten, die sim dieser 
Art der Erforsmung der spätmittelaltertimen Großkanzleien in den Weg stellen. 
Ebenfalls mühselig war der Diktatvergleim, den der Vf. vorsidttig und die Ver­
smiedenheit der einzelnen Urkundenarten respektierend durmführte. Dabei wird 
manmes zur Erhellung der Arbeitsweise der Kanzlei Karls und audt anderer in 
Berührung mit ihr stehender Kreise beigesteuert. Was die Gestalt des Laurentius 
betriffi:, kommt Sp. zum Smluß, daß er Ende 1344 plötzlidt aus der Kanzlei ver­
smwunden sei, und versumt namzuweisen, daß es sidt vielleimt um den ersten 
Laienbeamten der luxemburgismen Kanzlei handelte, der das Amt eines öffent­
limen Notars von Karl IV. als einen gewissen Ersatz für die Unmöglichkeit, ein 
kirdtlimes Benefizium innezuhaben, erhielt. Zum ersteren wäre ergänzend auf die 
Brünner Stadtremnungen von 1345 hinzuweisen, denn dort kommt ein gewisser 
markgräflimer Smreiber namens Laurentius vor (vgl. B. Mendl, Knihy pol!td 
m~sta Brna z let 1343-1365, Brno 1935, S. 48; vgl. audt die folgende Bespre­
mung). Die letztere Annahme sdteint auf Grund des vorgelegten Materials über­
zeugend zu sein, wäre aber in dieser Zeit dom redtt überrasdtend, so daß man 
hier zurückhaltend bleiben sollte. Der Vf. zieht aum Sdtlüsse allgemeinerer 
remtsgesmidttlidter Natur, dodt geht seine Kritik an Kapras (Pravn{ d~jiny 
koruny C!esk~ [Remtsgesdtimte der Krone Böhmen) 2, Praha 1913) auf S. 23 an 
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