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entwickelt hatte (Traditio 15 [1959] 452—464; vgl. Traditio 11 [1955] 435—
439; vgl. den letzten Nachtrag Traditio 26 [1970] 432). Das kurze Vorwort,
das die Frage nach dem Verfasser des Werkes offen lifit, gibt Auskunft iiber
die Prinzipien der Textherstellung. Es beschreibt genau (wenn auch ohne Datie-
rung) die 3 Hss., in denen uns die Summe heute vorliegt, die Codd. Bamberg,
Staatsbibl. Can. 39 (D.II. 17), Wien, Nationalbibl. 2125, und Paris, B. N.
lat. 14997. Diese Hss. iiberliefern unter Einschlufl von Marginalglossen offenbar
vier verschiedene Textfassungen der Summe aus der Feder des gleichen Autors.
Dem gedruckten Text legten die Herausgeber den Wortlaut der Bamberger Hs.
— und damit der frithesten Version — iiberall dort zugrunde, wo er nicht
augenscheinlich fehlerhaft war; spitere Zusitze zu dieser ersten Fassung kenn-
zeichneten sie durch edkige Klammern. Diese Klammern markieren demjenigen
Leser, der die Auffassung der Editoren iiber die verschiedenen Umarbeitungen
des Summentextes nicht teilen sollte, doch immerhin schon im Drudktext die
nicht von allen Hss. bezeugten Passagen des Werkes. An Stellen, wo Codd.
wesentlich voneinander abweichen, erscheinen ihre Versionen gleichberechtigt
nebeneinander im Text. Der textkritische Apparat gibt kurz, verstindlich und
umfassend Auskunft {iber die Varianten, Glossen und Korrekturen in den ein-
zelnen Hss. Ein zweiter Apparat unterrichtet sehr ausfiihrlich iiber die Quel-
len, die der Verfasser der Summe heranzog; auf wortliche Zitate weisen zudem
Anfiihrungszeichen im Text selbst hin. — Im ganzen steht dem modernen Leser
in der Ausgabe von Fransen-Kuttner ein Text der Summa Coloniensis, Pars
1—3, zur Verfiigung, mit dem sich sehr gut arbeiten liffit — nicht zuletzt dank
der Normalisierung der Orthographie der Codd. und dank der iberlegten
Benutzung der Hss.-Rubriken fiir die Gliederung. Dabei entfernt sich dieser
Text keineswegs um der fliissigen Lesbarkeit willen von dem, was die Hss.
bieten, er spiegelt im Gegenteil die handsdhriftliche Uberlieferung so genau
wie irgend moglich wider. So bleibt nur zu hoffen, dafl die angekiindigten
weiteren Binde rasch erscheinen werden. Wolfgang Stiirner

Gérard Fransen, Quaestiones Vaticanae, Urgellenses, Lemovicenses, ZRG
Kan. 55 (1969) S. 437—448. — Der V{. veroffentlicht im Wortlaut drei der
iltesten bekannten Sammlungen von Quaestiones disputatae (entstanden kurz
nach 1180), d. h. von Fragen und Antworten zu kirchenrechtlichen Problemen:
die Quaestiones Vaticanae (Vat. lat. 288, fol. IIIVv—IVr), die Quaestiones Ur-
gellenses (Urgel, Bibl. capit. de la Seo, Nr. 2033 [Beer 146], fol. 200v) und die
Quaestiones Lemovicenses (Paris, Bibl. Nat., lat. 3454, fol. 54—55). Eine Be-
schreibung der einzelnen Hss. und ihrer Sammlungen geht den Texten voran.

Wolfgang Stiirner

Francisco Cantelar, Bernhardus Papiensis: ,Doctor meus Hugo“. Hu-
guccio de Pisa o Hugo de San Victor?, ZRG Kan. 55 (1969) S. 448—457. —
In der Summa de Matrimonio des Bernhard von Pavia findet sich die Bemer-
kung: Et videtur tam doctori meo Hugoni quam mibi, quod cogendus sit
eam recipere. Ein Vergleich des Kontexts mit einschligigen Stellen bei Huguc-
cio von Pisa und Hugo von St. Viktor zeigt, dafl sich Bernhard entgegen
der bisherigen Meinung der Forschung wohl auf Hugo von St. Viktor bezieht.

Wolfgang Stiirner

Martin Bertram, Zwei handschriftliche Quaestionen iiber die Papst-
abdankung in der Pariser Nationalbibliothek, ZRG Kan. 55 (1969) S. 457—
461. — Die Miszelle versffentlicht kurze Ausziige aus zwei bisher unbekannten
anonymen Quaestionen vom Anfang des 14. Jh. zum Problem der Abdankung
des Papstes, die sich in der Hs. Paris, B. N., lat. 4246 finden.

Wolfgang Stiirner
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