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Balduin von Trier, in zwei Urkunden zu, dafl er die Aufwendungen, die an-
laflich seiner K&nigserhebung diesem entstehen wiirden, ersetzen und ihn auch
anderweitig begiinstigen wolle. Die erste Urkunde enthilt einen Zusatz Konig
Johanns von Bohmen, der nur sehr eingeschrinkte Garantien fiir Karls Ver-
sprechungen iibernimmt. S. erschliefit daraus Uneinigkeit und einen tiefen Gegen-
satz zwischen Vater und Sohn. Hartmut Hoffmann

H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, Berkeley and Los
Angeles 1967, Univ. of California Press, 580 S., $ 15. — K. schildert die Ideen-
geschichte der bshmischen Reformation seit der Mitte des 14. Jh. Er zeigt die
politischen Ambitionen im Kollegenkreis von Huf}; die Entstehung eines ,linken
Fliigels“ gegeniiber den Grundpositionen des kiinftigen Utraquismus, das En-
gagement des bohmischen Adels in der hussitischen Politik und besonders die
gedankliche Entwicklung des Taboritentums, die er, iiber den Rahmen der all-
seitigen Darstellung hinaus, noch bis 1424 verfolgt. Der grofite Teil des Buches
gilt den Jahren zwischen Hussens Tod 1415 und dem Revolutionsausbruch 1419.
In diesem bisher allgemein vernachlissigten Zeitabschnitt erwarb sich K. un-
bestrittene Verdienste fiir die Hussitenhistorie. Seine Kenntnisse von der theo-
logischen und teils auch von der politischen Formierung der Revolution sind
wichtig, seine Aussagen zur taboritischen Gedankengeschichte verdienen auch im
breiteren Vergleich Beachtung. Das Buch weckt aber zugleich auch Vorbehalte:
K. demonstriert seine Aussagen mit ausfiihrlichen Textabschnitten, die hier
manchmal zum erstenmal gedruckt, meist zum erstenmal ins Englische iibersetzt
werden. Er verlifit sich dann aber auf die unmittelbare Aussagekraft der
Texte, ohne sie eingehender zu interpretieren. Mangel an Diffizilitit, Argumen-
tationen aus ,gesundem® Urteilsvermégen, nicht selten lakonische Eigenwillig-
keit oder Simplifikationen beeintrichtigen den Wert des Buches. Man kann
diese Kritik beim Titel beginnen, der ,Eine Geschichte der hussitischen Revo-
lution® verheiflt, die man herkémmlich mit den Jahren 1419 bis 1436 begrenzt.
Das Buch fithrt aber im allgemeinen nur bis 1420. Revolutionsgeschichte bietet
es zudem auch inhaltlich nur sehr fragmentarisch, nimlich unter dem ideen-
geschichtlichen Primat einer ilteren Geschichtsauffassung. Aber auch unter diesen
Voraussetzungen verteidigt K. einen vagen Revolutionsbegriff. Hatten nimlich
J. Macek und R. Kalivoda zuletzt in griindlichen Untersuchungen den be-
sonderen revolutioniren Charakter des frithen, des chiliastischen Taboritentums
(1419—1421) gepriift, so sicht K. nun die eigentlichen revolutioniren Quali-
titen im spiteren, im ,formierten® taboritischen Stidtebund, den Macek seiner-
zeit als ,verbiirgerlicht* bezeichnete. Nun liefle sich tatsichlich in mancher Hin-
sicht das realistische Revolutionskonzept dieses taboritischen Stidtebundes inner-
halb der zeitgendssischen Stindegesellschaft zeigen und vom ,unzeitgemiflen®
chiliastischen Aufbegehren der ersten Revolutionszeit abheben. K. fragt aber
nicht nach solchen Anhaltspunkten fiir die Deutung des Revolutionsprozesses,
wie ich sie, vornehmlich am Prager Beispiel, 1965 in meinen ,Hussitica® zu
zeigen suchte. Er empfiehlt {iberhaupt den Verzicht auf ,niichterne Korrektive®,
da sie irrefiihrten (S. 482 f.); aber man kann nicht erkennen, dafl er mit seiner
Taboritendeutung die Entwicklung klirt, und seine Auffassungen gegeniiber
Macek, Kalivoda oder Hannah Arendt auch wirklich erliutert. Auch meine
Revolutionsdeutung hat er nur in einer Anmerkung abgelehnt, und weder in
seinem Buch selber noch in seiner Rezension meiner ,Hussitica® (Speculum 42,
1967, S. 756—58) liflt sich die angekiindigte Auseinandersetzung mit meiner
Auffassung finden. Ich werde unsere Meinungsverschiedenheiten demnichst im
»Archiv fiir Kulturgeschichte® diskutieren. Im ganzen ist K.s Arbeit mit
dankenswertem Editionsanhang wohl fiir die hussitische Gedankengeschichte





