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Karl Langosch, Lateinisches Mittelalter. Einleitung in Sprache und
Literatur, Darmstadt 1963, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 96 S. — Es ist
das Verdienst des Vf., zum ersten Mal seit Karl Strecker (1928, 31939) eine
neue deutschsprachige Einfihrung ins Mittellatein vorzulegen; daff bereits ein
Neudrudk nétig war, zeigt, dafl ein echtes Bediirfnis danach vorliegt. Das Werk
ist in 4 Hauptteile gegliedert; ein Index, der die erweiterten Bearbeitungen
der Streckerschen Einfithrung in franzosischer Sprache durch Paul van de
Woestijne (31948) und in englischer Sprache durch Robert B. Palmer (1957) so
leicht benutzbar machte, fehlt leider hier. Druckfehler sind erfreulicherweise
selten (S.37 Andollent fiir Audollent, S.70 Radewin fiir Rahewin). Selbst-
verstindlich wird ein Werk dieser Art stets eine Hilfe sein, bei der schweren
Uberschaubarkeit des Gegenstands nicht nur fiir den Anfinger; gerade deshalb
trigt aber sein Verfasser eine besondere Verantwortung und sind die Anspriiche
sehr hoch. Es seien hier also einige kritische Anmerkungen gestattet. Im 1. Teil
(Charakteristik des Mittellatein) scheint mir L. die Kontinuitit der Antike
zu sehr zu vernachlissigen, seine eigene These von der Vatersprachlichkeit
des Mittellatein hingegen zu iiberschitzen; unter den Schopfern der mittel-
lateinischen Philologie wiren Ludwig Traube und Paul Lehmann stirker her-
vorzuheben gewesen. Der 2. Teil (Uberlieferung) zeigt bereits eine Haupt-
schwiche des Werks, mangelhafte Literaturangaben iiber noch maflgebende
iltere Werke bei gleichzeitiger verhiltnismiflig breiter Darstellung, ohne jedoch
auch nach dieser Hinsicht ausreichend sein zu konnen. Strecker hat sich aus
guten Griinden in diesem Teil seiner Einfithrung auf weiterfilhrende biblio-
graphische Angaben beschrinkt. Dafl es unméglich ist Paldographie, Bibliotheks-
wesen und Uberlieferungsgeschichte auf 18 Seiten darzustellen, ist nur zu
verstindlich; wenn aber Hinweise auf Werke wie G. Bedkers Catalogi biblio-
thecarum antiqui, Leo Santifallers Geschichte der Beschreibstoffe, A. Bruckners
Scriptoria, Ludwig Traubes Nomina sacra fehlen, so ist das bedenklich. Un-
verstindlich ist der Hinweis auf Foersters Paliographie und nicht etwa auf
die Battellis; die Scriptura latina libraria (S.27) stammt von Kirchner, nicht
von Foerster. Die Traditionsbiicher (S.22) sind keine Abschriftensammlungen
von Urkunden. Der 3. und 4. Teil, die Darstellung der Sprache und Literatur
des Mittelalters, sind ebenso wie bei Strecker Kernstiik der Darstellung. In
ihm vermifit man jeden Hinweis auf das medizinische, naturwissenschaftliche
und technologisch-alchimistische Fachschrifttum schmerzlich, allerdings eine Liicke,
die sich nicht nur in diesem Werk findet. Zu den Worterbiichern ist S. 47 das
Glossarium latinitatis medii aevi Finlandicae von R. Hakamies zuzufiigen; das
Latinitatis Italicae medii aevi ... lexicon imperfectum ist keine gereifte
Leistung, das Goetzsche Glossencorpus (S.49) keine englische Edition. Daf} zu
den Besonderheiten der mittellateinischen Sprache noch vieles hinzugefiigt
werden konnte, versteht sich von selbst. Die von L. (S. 67) konstatierten
metrischen Unterschiede der verschiedenen Gunther von Pairis zugeschriebenen
Werke sprechen nicht gerade fiir seine Autorschaft im Fall des ,Solymarius®
und des ,Ligurinus“. Doch eine Einleitung, noch dazu eine so niitzliche wie
diese, kann niemals kontroverse Fragen entscheiden oder alle Wiinsche erfiillen;
es ist nur zu hoffen, dafl sie moglichst viele Interessierte an Probleme und
Aufgabe der mittellateinischen Philologie heranfithren méoge. G. Baader.

David Dalby, Lexicon of the mediaeval German hunt. A lexicon of
Middle High German terms (1050—1500), associated with the chase, hunting
with bows, falconry, trapping and fowling, Berlin 1965, Walter de Gruyter,
324 S. — Zu der in letzter Zeit erfreulich zunehmenden Jagdliteratur, auch
auflerhalb der von Kurt Lindner herausgegebenen ,Quellen und Studien zur





