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haben kann, dene.n das seine Widmung an Gerberga wiinscht, wihrend ihr
Bruder Otto wenig spiter Kaiser wurde, als beginne er die Verheiflung zu
erfilllen. Der Vf. selbst bemerkt, dal Adso dann in der fiir B. Gerhard von
Toul wohl nach 974 geschriebenen Vita Mansueti vom triumphator invictus ...
Otto Augustus spricht (S. 105; ,ein entscheidender Wandel in seinem Geschichts-
bild“?). Auch hat der Gorzer Ménch Albwin, der am Anfang des 11. Jh. Adsos
Traktat fast unverindert unter eignem Namen dem Eb. Heribert von Koln
und einem Pariser Kanoniker Arnald widmete, jene reges Francorum ohne
Zweifel ,auf die Ottonen mitbezogen® (S. 135). Erst seit dem 12. Jh. verstand
und iibersetzte man sie oft einseitig als ,franzosische* Konige, im 10. Jh. wire
das anachronistisch gewesen. Die von G. Zeller, R. Holtzmann, R. Folz, C. Erd-
mann (auf dessen Bemerkungen zu Adso DA. 6; 426 ff. der Vf. nicht eingeht),
auch von G. Tellenbach und anderen bevorzugte ambivalente Deutung auf ost-
und westfrinkische Konige kann der Vf. nicht triftig entkriften, sie bleibt
mindestens erwigenswert. Ebenso bleibt es mehr als fraglich, ob die guidam
doctores nostri, auf die sich Adso fiir diese iiberaus wirksam gewordene Kaiser-
Prophetie berief, nicht spitkarolingische Theologen sein kénnen (wie man seit
Sackurs Adso-Edition 1898 meist annahm), sondern nur Kirchenviter (S. 36 f.),
bei denen sich doch nichts dergleichen findet, — es sei denn im Pseudo-
Methodius, den aber Adso hochstens anonym in karolingischem Latein kannte
(ob er ihn benutzte, bleibt unklar, s. S. 33, 42, 49). Hatte schon Eb. Agobard
von Lyon 826/7 Ludwig den Frommen aufgefordert, alles zusammenstellen
zu lassen, was Kirchenlehrer iiber den Antichrist schrieben, warum sollte nicht
Adso, als er den gleichen Wunsch der Konigin Gerberga erfiillte, spitkarolin-
gische Auflerungen gekannt haben, die sein ,Zitat* iiber die endkaiserliche
Zukunftsrolle der reges Francorum aus jener Zeit begreiflich machen kénnten?
Statt dessen glaubt der Vf., erst Adso selbst habe die byzantinisch-syrische
Endkaisersage auf die Westfrankenkdnige umgemiinzt und mit der Antichrist-
Tradition, der Weltreich- und Translatio-Lehre verbunden, um die gefihrdeten
westfrinkischen Karolinger gegen innere und #uflere (ottonische) Rivalen mit
neuer Endzeit-Hoffnung zu bestirken. Auch wer sich von der beredten Be-
griindung dieser These nicht iiberzeugen lifit, wird doch viel Lehrreiches in
dem fleifligen Buch finden: vergleichende Analysen der exegetischen Antichrist-
Traditionen, einen Riickblick auf Antichrist-Erwartungen seit Martin von Tours,
vor allem eine Ubersicht iiber die vielfiltige Nachwirkung Adsos in Frankreich
wie in Deutschland und anderwirts, auch in zahlreichen Ubersetzungen und
Umdichtungen seines Traktats, der gleichwohl in seiner einfluffireichsten (wohl
auch auf den Kreuzzugs-Gedanken einwirkenden) Verheiflung des endzeitlichen
imperium Romanorum christianorumque eines Frankenkonigs noch immer ritsel-
haft bleibt. — Vermeidbar wiren Fehler in lateinischen Zitaten (bes. S. 62 f.!),
sogar in dem fiir Adsos Reformgesinnung bezeichnenden Satz, jeder sei anti-
christlich, der ordinis sui regulam inpugnat (nicht inpudnat wie S. 75, 81, 125)
oder im Paulus-Wort 1. Cor. 15, 24, das der Vf. S. 51 f. fiir den biblisch-
urbildlichen Keim der Endkaiser-Prophetie hilt: cum tradiderit regnum Deo et
Patri (nur im mangelhaften Ps.-Methodius-Text: Deo Patre, s. S. 50). H.G.
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