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handelt, der sich 869 bei einer Sitzung des 8. oekumenischen Konzils bereit
erklirte, sich zum Zeichen der Selbsterniedrigung in den Staub zu werfen,
um Christi Gnade zu erlangen; eine Haltung, die verstindlich wird als Re-
aktion auf die schwere Schuld, die der Makedone auf dem Wege zum Thron
auf sich geladen hatte. — Arno Borst, Kaisertum und Namentheorie im
Jahre 800 (S.36—51), geht davon aus, dafl Karl d. Gr. nach dem Zeugnis
der zeitgendssischen Quellen am Weihnachtstag 800 den Kaisernamen auf-
genommen hat (nomen imperatoris suscepit). Fiir die Gelehrten am Hofe Karls
war nomen teils leerer Titel, teils numinose Wirklichkeit. Die streitenden
Parteien waren sich jedoch einig in der Uberzeugung, daff ein Name durch
die Tat bestitigt werden kann. Zu dieser Gruppe von Namen (romina actualia
nach Isidor von Sevilla) gehdrt auch der Kaisername, den Karl freiwillig
aufgenommen hat, um ihn hinfort durch seine Taten zu erfiillen und dadurch
die Ordnung der Schépfung herzustellen. — Mathilde Uhlirz, Aus dem
Kunstleben der Zeit Kaiser Ottos III. (S.52—56, 2 Taf.), iuflert verschiedene
Vermutungen iiber den artifex Perangarius, einen Horigen des Klosters Tegern-
see, der vielleicht auch in Mainz und Coburg titig war, und iiber die Tetrar-
chenstandbilder am Dogenpalast in Venedig, deren Aufstellung vielleicht die
Erinnerung an die heimliche Zusammenkunft Ottos III. mit dem Dogen
Petrus II. Orseolo im Friihjahr 1001 wachhalten sollte. — Josef Flecken-
stein, Rex canonicus. Uber Entstehung und Bedeutung des mittelalter-
lichen Konigskanonikates (S.57—71): Nicht Heinrich II., sondern Otto IIL
war der erste Konigskanoniker; er war Kanoniker sicher in Hildesheim, wahr-
scheinlich auch in Aachen. Das von Otto III. begriindete Konigskanonikat
beruhte nicht auf einer angeblichen Zugehorigkeit zum Klerikerstand, sondern
auf der uralten Sakralitit des Konigtums. — Walter Ullmann, Der
Souverinititsgedanke in den mittelalterlichen Krdnungsordines (S.72—89):
Der Staatsgedanke der Ordines ist theokratisch; der ma. Konig war — wenig-
stens theoretisch — von jeder Bindung an das Volk frei und insofern souverin,
dafiir aber der kirchlichen Hierarchie, die ihn eingesetzt hatte, verpflichtet.
Dieser Staatsgedanke hat zwar die Idee der Herrschersouverinitit vermittelt,
aber auch die Entwicklung des modernen staatsrechtlichen Denkens und der
Staatssouverinitit gchemmt. — Peter Classen, Corona imperii. Die Krone
als Inbegriff des romisch-deutschen Reiches im 12. Jahrhundert (S.90—101),
bringt zahlreiche Belege dafiir bei, dal das Wort corona im 12. Jh. in Deutsch-
land ebenso wie etwa in England, Frankreich, Bohmen und Ungarn in iiber-
tragenem Sinne fiir K&nigtum oder gar das Staatswesen selbst verwendet wird.
Der Kronbegriff gewinnt jedoch erst im spiteren MA. schirfere Konturen;
in Deutschland ist er, wie schon Fritz Hartung gezeigt hat, nicht rechtlich fort-
entwickelt und verselbstindigt worden. — Reinhard Elze, Zum K&nigtum
Rogers II. von Sizilien (S.102—116), behandelt die Versuche Rogers II.,
koniglichen Rang zu erwerben; seine Wahl, Weihe und Krénung, den ,Ordo
von 1130%, die Herrschaftszeichen und die Staatssymbolik im neuen Konig-
reich Rogers II., die der Vf. als frithes Zeugnis fiir den Satz rex imperator
in regno swo deutet, sowie den sizilischen Festkronungsordo und den Ordo
fir die Weihe einer neuen Konigin. Die Arbeit liefert einen interessanten
Beitrag zur Beantwortung der Frage, wie man im MA. Konig wurde. —
Berent Schwinekdper, Zur Deutung der Magdeburger Reitersiule
(S.117—146, 5 Taf.). Die Reitersiule wurde auf Veranlassung des geistlichen
Stadtherrn, des Erzbischofs Wilbrand, bald nach 1238 auf dem Alten Markt
als Wahrzeichen seiner Hoheits- und Gerichtsrechte aufgestellt. Die Siule ge-
hort in die noch im 13. Jh. sehr verbreitete Tradition der Marktzeichen. Statt
des sonst an solchen Siulen angebrachten kdniglichen Leibzeichens (meist eines





