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Stilkritik kiSnnte z. B. Damiani gleime Ansprüme an die Verfassersmall stellen. 
Der zweite Hauptteil des Bumes, der das PWD in seiner historismen Bedeutung 
als Instrument der Politik und Publizistik untersumt, wertet elf einsmlägige 
Smriften aus, die alle die Erkenntnis bestätigen, daß das PWD für beide 
Parteien, Papst und Kaiser, als ein im kaisertimen Sinn erlassenes Dokument, 
als eine remtlime Fixierung des kaisertimen consensus bei der Papsterhebung 
angesehen wurde, während es andererseits auf die tatsämlimen Vorgänge bei 
der Papsterhebung praktism keinen Einfluß hatte. Der Vf. hat mit seiner 
smarfsinnigen Analyse eindruduvolle Ergebnisse erzielt, die unser Bild vom 
Zeitalter des Investiturstreites in wesentlimen Punkten berimtigen. K. R. 

Otto-Hubert K o s t, Das östlime Niedersamsen im lnvestiturstreit, Studien 
zu Brunos Bum vom Samsenkrieg (Studien zur Kirmengesmimte Nieder­
samsens 13) Göttingen 1962, Vandenhoeck & Rupremt, 220 S. - Die vor­
liegende Smrifl: vereint eine Göttinger theol. Dissertation (Die Sämsisme 
Königstheologie im Investiturstreit, 1954) und eine Innsbrucker phil. Disser­
tation (Studien zu Brunos Bum vom Samsenkrieg, 1956). Sie befaßt sim fast 
aussmließlim mit den bei Bruno inserierten Briefen des Erzbismofs Werner 
von Magdeburg aus dem Jahre 1075 und der Samsen von 1078/79. Jede der 
beiden Briefgruppen wird zunädlSt je für sim einer Literarkritik unterzogen, 
in der Fragen nam Absendern, Emprängern, Abfassungszeit, Verfasser, Art 
der Adressen, Briefaufbau, Verkehrsformen (Selbstbezeimnungen, Anreden, 
Redeweisen über dritte Personen) und literarismen Einflüssen untersumt werden. 
In einem zweiten Teil wird dann jeweils der ~Ansmauungsj!:ehalt• der Briefe 
darj!:elegt. Zum Smluß werden nom einige Einzelfragen behandelt. - Hin­
simtlim der Gruppe der MagdeburJ!:er Briefe des Jahres 1075 führen die 
Oberlegungen des Vf. zu dem Erv;ebnis, daß sie einen einheittimen Autor 
haben, in dem K. Bruno selbst sieht, weil es gewisse Obereinstimmunf?;en 
zwismen diesen Briefen und dem eigentlidten Bruno-Text ~tibt. Das hat man 
sdton längst vermutet, zu völlif?;er Gewißheit vermag es allerdings aum. K. 
nicht zu erheben. Denn Reimprosa, Antithese, bestimmte Stilfiguren und rhytb­
misdte Satzsmlüsse sind zu sehr Allgemeingut, als daß daraus simere Sdtlüsse 
gezogen werden könnten. Selbst phraseoloe:isme Obereinstimmunf!:en vermögen 
in diesem besonderen Fall keinen zwinv;enden Beweis zu f?;eben, da Bruno die 
Briefe aum einfam verwendet haben kann und seine eigene Darstellung f?;e­
legentlidt überhaupt nur eine Paraphrase der Briefe ist. - Audt das Ere;ebnis 
der Literarkritik an den sogenannten Samsenbriefen der Jahre 1078/79 ist 
nimt ganz so sidter, wie K. meint. Zwar sdteint mir der Beweis gelungen, daß 
Erzbismof Gebbard von Salzburg in Wahrheit der Verfasser dieser Briefe ist, 
wie K. an Hand ihres Vergleidts mit dem Smreiben Gebbards an Hermann 
von Metz dartut; und das ist ein sehr beamtenswertes Erf?;ebnis. Aber es ist 
dodt wieder eine bloße Vermutung, daß Bruno aum an diesen Briefen als 
Mitverfasser beteiligt war. Nidtt minder zweifelhaft: ist die Behauptung, 
Bruno sei audt der Verfasser des Smreibens der sämsismen Geistlidtkeit an 
Abt Wilbelm von Hirsau. Allzu sdtnell erhebt der Vf. seine nimt völlig 
abwegigen Vermutungen in den Rang von Tatsadten. Im Grunde bat bei der 
f?;esamten Literarkritik der gleime Gedanke Pate gestanden, der K. aum mit 
Namdruck behaupten läßt, Bruno sei der Kanzler Hermanns von Salm gewesen, 
da "es im ostsämsismen Raum sdtwerlim mehrere Smreibkundige und für die 
Abfassung von politismen Smrifl:stücken Smreibgewandte gegeben hat, die den 
Namen Bruno hatten•. Ist bei den Briefen selbst nie der geringste unmittelbare 
Hinweis auf die Verfassersdtafl: Brunos ~~:egeben, so hat in Bezug auf Brunos 
angehtime Kanzlersmafl: smon die ältere Forsmung an Hand der Magdeburger 
Regesten auf die Häufigkeit des Namens Bruno im Samsen dieser Zeit hin-




