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Zwischenstufe) ist, dafl dieser sein Vorwort deutlich von der Dichtung trennte
und nicht als prologus poeseos auffafite. K.R.

Ruodlieb, the earliest courtly novel (after 1050). Introduction, Text, Trans-
lation, Commentary and Textual Notes. With 7 illustrations by Edwin
H.Zeydel (University of North Carolina Studies in the Germanic Languages
and Literatures 23) Chapel Hill 1959, The University of North Carolina Press,
165 S. — Seit der sehr verdienstlichen, aber mit beachtlichen Mingeln be-
hafteten Ausgabe von Seiler aus dem Jahre 1882, die der editio princeps
Schmellers (1838) folgte, ist uns keine neue kritische Bearbeitung des Ruodlieb
beschert worden. Das ist im Hinblick auf diese in so mannigfacher Richtung
bedeutsame Dichtung eine lange, allzulange Frist. In diesen acht Jahrzehnten
ist eine betrichtliche Anzahl von wichtigen Arbeiten zur Klirung der viel-
filtigen und schwierigen Probleme erschienen, die uns der fragmentarische
Roman aus der zweiten Hilfte des 11. Jh.s aufgibt. So ist es mit Freude zu
begriiflen, dafl Z., der den mittellateinischen Philologen besonders durch seine
aufschluflreichen Aufsitze zu Hrotsvit bekanntgeworden ist, auf Grund eigener
Studien an den Handschriften eine neue Ausgabe mit Ubersetzung und Er-
klirungen vorlegt. In seiner umfangreichen Einleitung (S. 1—25: Handschriften,
Drucke und Ubersetzungen; Inhaltsiibersicht; Autor; Abfassungszeit; Quellen
und literarische Beziehungen; literarischer Typus; kulturgeschichtliche Elemente;
Sprache und Metrik) trigt Z. sehr sorgfiltig und kritisch abwigend die Er-
gebnisse der bisherigen Forschung zum Ruodlieb zusammen. Er bringt hier
nichts wesentlich Neues, und manche Frage bleibt auch weiterhin in der
Schwebe. Aber es ist ein sehr begriiffenswertes Verdienst des Hg., endlich ein-
mal diese Bilanz der iiber 150 Jahre alten Ruodliebphilologie gezogen zu
haben. Leider hat er sich nicht entschlossen, der Einleitung ein Literatur-
verzeichnis beizugeben, das dem Benutzer sehr dienlich gewesen wire, zumal
die Literaturangaben nicht immer vollstindig und deutlich sind. In der An-
ordnung der Bruchstiicke der Erzihlung folgt Z. dem bisher wohl allgemein
akzeptierten Vorschlag Laistners, dem sich neuerdings auch Langosch in seiner
lateinisch-deutschen Ausgabe (1956) anschlofl. Was die Behandlung des Textes
anlangt (leider ist der Apparat nicht unter dem Text, sondern am Schlufl des
Buches S. 154—165 untergebracht), so mochte ich die Beurteilung der zahlreichen
Abinderungen der Seilerschen Textgestalt und der iiber 30 eigenen Konjekturen
des Hg. denjenigen iiberlassen, denen ein Einblik in die Handschriftenfrag-
mente mdglich ist. Vor allen anderen wird der beste Kenner der Ruodlieb-
iiberlieferung, N. Fickermann-Berlin, hierzu an anderer Stelle in maflgeblicher
Weise Stellung nehmen — oder hat dies schon getan. Allerdings glaube ich
kaum, dafl der Text des Hg. iiberall zu halten sein wird. — Neben dem
lateinischen Text hat Z. eine Ubersetzung in englischer Prosa gestellt, die
diesem Zeile fiir Zeile folgt. Sie bemiiht sich mit Erfolg um eine méglichst
wortgetreue Wiedergabe und verzichtet erfreulicherweise auf alle dichterische
Ambition. Der sprachliche und sachliche Kommentar ist ziemlich knapp ge-
halten, und der Benutzer wird in gewissen Fragen, besonders solchen sprach-
licher und metrischer Natur, auch weiterhin die Seilersche Ausgabe beriick-
sichtigen miissen. — Zu bedauern ist, daff der Ausgabe ein Wortindex fehlt,
den ich mir ausfithrlicher gewiinscht hitte als das liickenhafte Glossar Seilers.
Aufs Ganze gesehen, werden die mittelalterlichen Latinisten und Germanisten
dem Hg. dankbar sein, dafl er mit seiner neuen Ausgabe eine lange und
schmerzlich empfundene Liicke schlofl. Sie bedeutet einen unbezweifelbaren und
erfreulichen Fortschritt iiber Seiler hinaus, und ehe nicht N. Fickermanns grund-
legende Neuausgabe erschienen sein wird, wird sie ein neues Fundament der
Ruodliebforschung bilden. K. Manitius.



