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druck von der weitreichenden politischen und geistlichen Bedeutung Gerhohs.
(Eine Ubersicht iiber Adressaten und Empfinger findet sich in Appendix II).
Audch in diesem Teil zeigen sich in den kurzen Bemerkungen zu jedem Stiick
iber Datierung, historische Einordnung und Inhalt die auflerordentlichen
Materialkenntnisse des Vf., der manche bisher in der Literatur geiuflerten
Vermutungen zur Gewiflheit erheben oder korrigieren kann. — Teil III (S. 291
—329) ist dem Psalmenkommentar gewidmet und fiihrt demgemif} ins beinahe
rein theologische Gebiet, in das hier nicht eingetreten werden kann (vgl. dazu
die ausfiihrliche Besprechung in RHE. 52, 928 ff.). Erwihnt sei nur, dafl sich
z.B. bei der Frage nach den von Gerhoh benutzten Schriften seine positive
Beziechung zu den bedeutendsten theologischen Schriftstellern seiner Zeit wie
Rupert von Deutz, Hugo von St. Victor und Bernhard von Clairvaux zeigt,
wihrend er andererseits vor allem die Lehren Abaelards angreift. Der Abschnitt
iiber die Abfassungszeit der einzelnen Teile des Kommentars (S. 302—324)
enthilt viele wertvolle Details fiir Gerhohs Biographie. Im Unterschied zur
weiten Verbreitung von Gerhohs Opuscula und Korrespondenz war die Wir-
kung des Psalmenkommentars auf Reichersberg und seine nihere Umgebung
beschrinkt gebliecben. — Von den Appendices seien noch erwihnt: I. Text-
kollation fiir den Dialogus (MG. Libelli de lite 3, 203 ff.) nach dem Wiener
Cod. lat. 1736; III. Liste der Themen der theologischen Exkurse im Psalmen-
kommentar; VI. Texte Gilberts de la Porrée, die Gerhoh im Psalmenkommentar
verwendet hat. Das Register verzeichnet Hss., Autoren, Herausgeber, Personen
und Orte. — Fafit man alles zusammen, so darf man sagen, daf} im vorliegen-
den Buch die literarische Produktion Gerhohs im Einzelnen erschépfend be-
handelt ist. Schlieflich wire nur zu wiinschen, daf} diese griindliche Arbeit
noch eine Kronung erfahren wiirde in einer Auswertung und Zusammenfassung
der Einzelergebnisse nicht nur unter theologischen Gesichtspunkten, sondern
auch in einem Uberblick iiber den Stil Gerhohs und seine Entwicklung, iiber
benutzte Quellen und daraus sich ergebende Gesichtspunkte fiir seine kirchen-
politische Einstellung und seine wissenschaftliche Arbeitsweise. Doch soll und
kann dieser Wunsch die vorliegende Leistung des V{. keineswegs schmilern.
J. A.

I. T. Eschmann, St. Thomas Aquinas on the Two Powers, Mediaeval
Studies 20 (1958) 177—205. — Thomas hat sich im Scriptum super sententiis
und in dem Opusculum De regno ad regem Cypri (De regimine principum)
niher iiber das Verhiltnis von geistlicher und weltlicher Gewalt geiuflert,
doch werden in den beiden genannten Schriften zum Teil geradezu entgegen-
gesetzte Ansichten vertreten. Eschmann geht den Quellen der beiden Schriften
nach und stellt fest, daff das Scriptum — vielleicht indirekt — auf der ge-
lasianischen Zweigewaltenlehre in der Formulierung durch Huguccio und
andere Autoren beruht, wihrend das Opusculum letzten Endes auf die Staats-
lehre Gregors VII. und seiner Anhinger zuriickgeht. Der Vf. glaubt, daff wir
nur im Scriptum die tatsichlichen Anschauungen des Thomas vor uns haben,
wihrend das vermutlich nach dem Tode des Aquinaten iiberarbeitete und
erginzte Opusculum nicht als authentische Stellungnahme angesehen werden

darf.

J. Owens, The Accidental and Essential Character of Being in The
Doctrine of St. Thomas Aquinas, Mediaeval Studies 20 (1958) 1—40, kommt
zu dem Ergebnis, dafl nach Thomas das Sein in den erschaffenen Dingen zu-
gleich akzidentiellen und essentiellen Charakter hat. Diese grundlegende
Doppeldeutigkeit ist bereits in der dem Menschen eingeborenen Seinsidee ent-
halten. H.M.S.



