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machen versucht. Die ,Hilfsunternehmen“ werden relativ kurz behandelt: der
dritte Kreuzzug erhilt 13 Seiten, die Belagerung Akkons (1189—1191) 4 Seiten
gegeniiber den 10, die der Eroberung Antiochias (1097/98) gewidmet werden.
Ob hier freilich ein Mifverhiltnis vorliege, ist einc Sache der personlichen Auf-
fassung. Obgleich das Werk keine Anmerkungen hat, kann man feststellen, daf§
der Vf. die neuere Literatur gut kennt und herangezogen hat. Besonders ver-
dienstvoll ist sein Hinweis auf die von der Forschung etwas wenig beachtete
Arbeit von Frolow iiber den vierten Kreuzzug und die Tatsache, daf} er auf die
in ihrer Bedeutung erst seit kurzem erkannte biuerliche Einwanderung in das
Hl. Land aufmerksam macht, obwohl die innere Geschichte der Kreuzfahrer-
staaten im Rahmen der gestellten Aufgabe nur kursorisch geschildert werden
kann. Nicht folgen kann ich dem V{. allerdings in seiner Bewertung des Kreuz-
zuges Friedrichs II., den er als ,fausse croisade® bezeichnet, woraus er die
Berechtigung zieht, ihn nur ganz kurz abzuhandeln (S.243). Man kann Fried-
rich nicht einfach den christlichen Glauben abstreiten (S.244), Dafl das Unter-
nehmen, als es schliefflich zustande kam, politischen Charakter hatte, sei nicht
bestritten, aber wir diirfen vielleicht doch unterstellen, dafl Friedrich, als er
1215 das Kreuz nahm, von echtem Kreuzfahrergeist ergriffen war. Aussicht auf
die Krone des Landes bestand ja damals noch nicht. Vor allem aber geht es nicht
an, seinem ersten Aufbruch (1227) die Ernsthaftigkeit zu bestreiten mit dem
Hinweis, der Kaiser sei nach Pozzuoli zum Baden gegangen (S. 244). Grund fiir
den Abbruch des Zuges wie fiir die Badekur war die schwere Seuche, die auch
den Kaiser ergriffen hatte und die der Vf. nicht erwihnt, wodurch die Hand-
lungsweise Friedrichs einen aufergewthnlich zynischen Anstrich erhilt. Und
wenn Rousset (S.246) darauf hinweist, der Erfolg Friedrichs sei nicht von
Dauer gewesen, und dies aus einer prinzipiell falschen Konzeption des Kreuz-
zuges, also gewissermaflen moralisch motivieren will, so ist demgegeniiber auf
Ludwig den Heiligen zu verweisen, der bei allem gewifl vorhandenen wahren
Kreuzzugseifer und bei aller Bewunderung, die uns seine Gestalt abnétigt, doch
tiberhaupt keinen greifbaren politischen Erfolg von seinen Kreuzziigen heim-
brachte, schon gar nicht den einer Wiedergewinnung Jerusalems, des Ziels aller
wahren Kreuzfahrer. Auf ein paar Einzelheiten sei noch hingewiesen: S. 64 muf§
es Graf von Leiningen statt von Leisingen heiflen, ein Drudkfehler, der sich seit
Runciman durch die neuere Literatur schleppt; zu S. 110f. sei notiert, dafl hier
der Zustand des Konigreichs Jerusalem im 13. Jh. geschildert wird und daf wir
nach Prawer fiir das 12. Jh. doch mit einer stirkeren Monarchie rechnen miissen;
S.117 wire noch auf das wichtigste Privileg der italienisch-syrischen Handels-
niederlassungen hinzuweisen, auf das eigene Gericht; S.144 mufl es Tempel
Salomons statt Saladins heifien; bei der Schilderung der Vorgeschichte des drit-
ten Kreuzzuges (S. 183) wire vielleicht doch der Parteienzwist im HI. Lande zu
erwihnen gewesen, orientierte sich doch hieran, was zum Verstindnis des Kreuz-
zuges sehr wesentlich ist, der englisch-franzsische Antagonismus wihrend der
Anwesenheit der Kénige im HI. Land; Amalrich II. von Jerusalem leistete den
Lehnseid an Heinrich VI, nur in seiner Eigenschaft als Konig von Zypern, mit-
hin stand das Konigreich Jerusalem in keinem Feudalnexus zum rémischen
Kaiser, was S.199 als Argument fiir einen starken deutschen Einflu im
Hl. Lande genommen wird, den ich nicht so hoch veranschlagen méchte. Diese
Einwinde sollen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl das Buch eine wirklich
brauchbare und lesenswerte Einfiihrung in die Geschichte der Kreuzzugsidee und
die Kreuzzugsproblematik iiberhaupt darstellt, die vor allem geeignet erscheint,
einem breiten Publikum einen soliden Uberblid zu vermitteln. H.E.M.
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