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schaft und Ordnung zu verstehen ist, sondern als Forderung politischer, religio-
ser, geistiger und persSnlicher Selbstindigkeit. Zum mindesten hat also auch
dieser Freiheitsbegriff, fiir den man sich oft auf antike Autoren berief, dem
MA. nicht gefehlt; er ist fiir den Fortgang der Geschichte kaum weniger wirk-
sam geworden als die libertas ecclesiae der Gregorianer und die privilegierte
»Konigsfreiheit®. H. Grundmann (Selbstanzeige)

G. Martini, La memoria di Carlomagno e I'impero medioevale, Rivista
storica italiana 68 (1956) 255—281. — Hauptsichlich eine Auseinandersetzung
iiber das Thema mit R. Folz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans
PEmpire germanique médiéval (1950) und Etudes sur le culte liturgique de
Charlemagne dans les églises de 'Empire (1951). F. W.

M. Fuiano, Napoli dalla fine dello stato autonomo alla sua elevazione a
capitale del ,Regnum Siciliae®, Arch. Stor. per le Prov. Napol. 74 (1956) 111—
258; 75 (1957) 9—91. — Eine eingehende Wiirdigung dieser groflangelegten
Arbeit wird nach ihrem Abschlufl erfolgen.

N. Rodolico, Popolo e Chiesa (Spunti per la storia della Chiesa in
Italia), Arch. Stor. Ital. 115 (1957) 3—32, gibt einen Uberblick iiber das Ver-
hiltnis der breiten Volkmassen zu Kirche und Religion in Italien von den
dltesten Zeiten bis zur franzésischen Revolution und gelangt zu dem Ergebnis,
dafl in diesen Kreisen die Kirche die treuesten Anhinger und hartnickigsten
Verteidiger gegen ihre Gegner gefunden hat.

Fr. Krimert, Uber die Anfinge und Beweggriinde der Papstnamen-
inderungen im Mittelalter, Rom. Quartalschr. 51 (1956) 148—188. — In der
Absicht, die mit dem Artikel von P. Rabikauskas (vgl. DA. 13, 575) begonnene
Erorterung iiber Fragen der Papstnamen weiterzufithren, hat sich die Schrift-
leitung der Rém. Quartalschr. entschlossen, diese aus dem Jahre 1922 stam-
mende Heidelberger Dissertation in etwas verkiirzter Uberarbeitung zu ver-
offentlichen und damit ein Thema aufzugreifen, mit dem man sich bisher noch
nicht in Form einer Uberschau befafit hatte. Dafl die Arbeit des inzwischen
verstorbenen Vf. durch ihre originellen und in jedem Fall zum Nachdenken
anregenden Ideen eine weitere Verbreitung verdient hat, ist nicht zu leugnen,
wenn sich der Leser dabei immer bewufit bleibt, daff die Forschung inzwischen
fortgeschritten ist und daher manche der von K. aufgestellten Behauptungen
heute in einem anderen Lichte erscheinen. Unter Beriicksichtigung dieses Um-
standes konnen seine Ausfiihrungen auch jetzt noch niitzliche Dienste leisten.
Ausgehend von der Frage, wic es iiberhaupt zur Anderung des Namens bei
der Wahl zum Papste kam und welche die iltesten Beispiele dafiir sind, zeigt
der Vf. die Griinde auf, die bei der Annahme eines neuen Namens eine Rolle
gespielt haben. Er sieht dabei drei Hauptmotive: 1. politische und programma-
tische, 2. sonstige Erwigungen und 3. im spiteren MA. die Auffassungen der
beginnenden Renaissance. Die dabei fiir die einzelnen Punkte gewihlten Bei-
spiele sind durchwegs interessant und werden auch mit, in den meisten Fillen,
plausiblen Griinden unterbaut. Ganz ist K. jedoch dabei nicht der Versuchung
entgangen, im Interesse seiner Thesen zu iiberspitzten Feststellungen zu kom-
men. So wird man, glaube ich, gegen seine Deutung der Namenswahl der
Gegenpipste Alexanders III. Zweifel anmelden miissen, vor allem, weil die
beiden Reihen, die er vergleicht, doch nicht genau ibereinstimmen. Recht
bedauerlich ist es, dafl sich die Uberarbeitung nicht auch auf den Anmerkungs-
apparat erstreckt zu haben scheint. Ganz abgesehen davon, dafl man da und
dort Hinweise auf neuere Literatur begriifit hitte, sind auch die urspriinglichen
Anm. nicht fehlerfrei und geben dem Beniitzer oft fast unlésbare Ritsel auf.





