7. Kultur- und Geistesgeschichte 317

weggenommen werden, dafl die Schrift B.s diese Erwartung kaum erfiillt,
denn was hier geboten wird, ist lediglich die ausfiihrliche Interpretation eines
weitverbreiteten Speculum virginum eines unbekannten Verfassers wohl aus
dem beginnenden 12. Jh. Nun sagt ein solches Speculum naturgemiff mehr
Grundsitzliches und Allgemeines aus, als dafl es Einblick gibe in eine konkrete
historische Situation, es zeichnet die ideale Forderung und nicht den nur an
konkreten Beispiclen erkennbaren Geistes- und Seelenzustand der in kldster-
licher Gemeinschaft lebenden Jungfrau. Man kénnte zwar einwenden, dafl auch
die Theorien als solche doch ihren Beitrag liefern zur Erkenntnis des Geistes
einer Zeit. Das soll auch keineswegs geleugnet werden, wenn sich zeigen lifit,
dafl sie ein spezifisches Erzeugnis einer bestimmten Zeit sind. Aber eben dies
laft sich aus dem vorliegenden Jungfrauenspiegel gerade nicht beweisen. So
wie ihn der Vi. interpretiert, steht er im Zusammenhang der christlichen
Monchstradition von ihren Urspriingen an, und wie wenig zeitgebunden er
war, zeigen auch die Handschriften, die vom frithen 12. bis zum ausgehenden
15. Jh. reichen. Noch etwas ist grundsitzlich anzumerken: in seinen Forde-
rungen an die im Kloster lebende Frau unterscheidet sich dieses Speculum
keineswegs in spezifischer Weise von den an den M&nch gestellten Forderungen
kérperlicher Zucht und geistig-religidsen Strebens, wenn auch B. — zu Un-
recht — meint, in dem beherrschenden Gedanken der Gottesliebe eine besondere
Ausprigung weiblicher Frommigkeit sehen zu diirfen (S. 176/177). Im Schlufi-
kapitel, iiberschriecben mit ,Frauenkultur des Hochmittelalters®, sucht der Vf.
das Bild der Frau zu zeichnen, wie es uns aus dem Speculum entgegentritt.
Ich gebe B.s Schlagworte, mit denen er dieses Bild umreiflt: Gesundheit an
Leib und Seele, Freiheit, Gedanke an die Brautschaft Christi, Gottesliebe, un-
erschiitterlicher Glaube, Leben in ruhiger Selbstverstindlichkeit, Lebensnihe
(S. 210/211), und da diese Ziige dem Vf. selbst nicht ganz spezifisch nur weib-
lich zu sein scheinen, fiigt er noch hinzu, dafl das Speculum der weiblichen
Figenart doch geniigend Rechnung trage, nicht zuletzt dadurch, daff der minn-
liche Autor bei der Abfassung seiner Schrift Riicksicht auf die Abneigung der
Frau gegen sachliche Beweisfilhrung genommen habe (S. 213). Man wird zu-
mindest einer Frau gestatten, diese Eigenschaft nicht als typische weibliche
Eigenart gelten lassen zu miissen! Wird also das Buch B.s in dieser Hinsicht
seinem Titel nicht gerecht, so soll doch anerkannt werden, daff der Vf. un-
endlichen Fleil aufgewandt hat, um das Speculum in eine mdglichst impo-
nierende geistig-religiose Tradition zu stellen, und das Buch eignet sich daher
vorziiglich als Nachschlagewerk fiir eine ganze Reihe theologischer Topoi. Je-
doch mufl man leider auch hiergegen vom Standpunkt einer sauberen Methodik
aus Stellung nehmen. Wenn man die im Speculum niedergelegte Gedanken-
welt erforschen mochte, ist es weder ndtig noch zulissig, fiir jeden einzelnen
Begriff — sei es Liebe oder Laster, Demut oder Hochmut, Lohn oder Strafe
usw., — die gesamte christliche Tradition einschliefilich der griechischen Kirchen-
viter zu bemiihen, die weder dem unbekannten Verfasser unseres Speculums
noch beriihmteren Theologen seiner Zeit noch bekannt waren — es sei denn,
man gebe ausdriicklich eine Begriffsgeschichte —, so als ob der Autor stets aus
der ganzen durchaus heterogenen Fiille christlich-theologischer Tradition den
Begriffsinhalt ausgewihlt hitte, der ihm fiir seinen Zweck angemessen er-
schien. Es wire eine bescheidenere, aber durchaus dankbarere Aufgabe ge-
wesen, die unmittelbaren literarischen Vorlagen, wenn sie iiberhaupt zu finden
sind, klar und sauber herauszuarbeiten und damit dem Speculum einen festen
geistigen Standort zu geben. I. Schmale-Ott.



