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J-A. Lefévre, Que savons-nous du Clteaux primitif? RHE. 51 (1956)
5—41. — Die grofien Fortschritte, die die letzten Jahre in der Erforschung der
Anfinge von Citeaux gebracht haben, werden hier dankenswerterweise zu-
sammengefafit: Quellenlage, Chronologie der Griindung und die wesentlichen
Elemente der Reform. Einen Uberblick iiber den Stand der Erforschung der
iltesten Statuten hatte bereits A. d’Herblay gegeben, RHE. 50 (1955)
158—164. R.M.K.

A. Suhle, Die Miinzprigung in Brandenburg von den Anfingen bis zum
Tode Ottos I. (1184), Jb. f. brandenburgische LG. 1955, 46—49. — Im An-
schlufl an J. Schultze (vgl. DA. 11, 319) bringt jetzt auch S. von der numis-
matischen Seite Einwinde gegen die Ausfilhrungen von Gaettens, Otto I., nicht
Albrecht d. Bir, 1157—1170 Markgraf von Brandenburg (DA. 10, 71 ff.), vor.
Das Miinzmaterial gestatte keine genaue Datierung der Eroberung Branden-
burgs durch Jaxa von Képenick, die G. schon auf 1153 angesetzt hat, zumal
Jaxa in Brandenburg keine Miinzen hat prigen lassen, und liefle auch nicht
den Schlufl zu, dafl Albrecht d. Bir 1157 zugunsten seines iltesten Sohnes
Otto I. auf die Mitregentschaft verzichtet habe. H.F.

P. Classen, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, Byz.
Zs. 48 (1955) 339—368, erginzt die Forschungen A. Dondaines, Hugues
Etherien et Léon Tuscus, Arch. d’hist. doctr. et litt. du moyen 4ge 19 (1952)
67—134, zum christologischen Streit unter Kaiser Manuel durch den Hinweis
auf einen in Reichersberg im 12. Jh. geschriebenen Auszug aus dem Werk des
Hugo Etherianus, Manuels Berater in Fragen der abendlindischen Theologie
(Salzburg, St.Peter a VI 33), den dieser vielleicht an Magister Petrus von
Wien (zu ihm jetzt auch Fichtenau, MIOG. 63, 283 ff.; s. u. S. 319) sandte;
bildete offenbar Gerhohs von Reichenberg Kampf gegen die Gilbertiner Anlafl
zur Synode von Konstantinopel, so wirkte die hier gefillte kaiserliche Ent-
scheidung wieder auf den Westen. K.R.

Im Braunschweigischen Jb. 37 (1956) 135—139 hat E. Fischer (Neue
Zweifel um das Grab Herzog Heinrichs des Lowen) zu Prof. Hadkenbrochs
und meinen Ausfiihrungen DA. 10, 488 ff. Stellung genommen. Er hilt vom
medizinischen Standpunkt aus daran fest, daf} die anatomischen Verinderungen
an den Gebeinen in der Gruft Heinrichs des Léwen nicht angeboren, sondern
erworben, mdglicherweise sogar erst nach dem Tode entstanden seien. Er ver-
weist hierfiir auf eine besondere fachwissenschaftliche Abhandlung, zu welcher
die Mediziner werden Stellung nehmen miissen. Die Historiker haben das Er-
gebnis dieser Diskussion abzuwarten; dann miifite ein Medizinhistoriker, der
auch ma. Quellenzeugnisse zu deuten versteht, sich der Sache annehmen. Was
die Ausgrabungen im Braunschweiger Dom angeht, iiber die wir bisher nur
unvollkommen unterrichtet waren, so kann ich auf Grund einer mir am 3. 6. 54
vom Direktor des stidt. Archivs in Braunschweig, Herrn Dr. Spief}, zuge-
gangenen Mitteilung jetzt auf Folgendes hinweisen: iiber ,die Aufdedsung der
Gruft Heinrichs des Lowen im Dom zu Braunschweig, Sommer 1935“ wurde
im Jahre 1936 ein bebildertes Werk gedruckt und Hitler und einigen Partei-
groflen iiberreicht. Eine Photographie dieses verschollenen Werkes, das von
H. Hofmeister verfafit ist, sowie einige hs.liche Aufzeichnungen aus seinem
Nachlal besitzt jetzt das braunschweiger Stadtarchiv. Zur weiteren Klirung
der Angelegenheit mufl erneut an die Lokalforschung appelliert werden; ich
kann aus der Ferne nichts zur Sache tun. W. Holtzmann.



