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mit Umsicht und Gliick nachgespiirt. Alle diese noch greifbaren Rudimente
werden in vorziiglichen Aufnahmen dargeboten, die zum grofien Teil vom Vf.
selber herrithren. Im Einzelnen werden dabei manche alteren Irrtiimer berich-
tigt. Besonders wichtig ist die Feststellung, dafl die auf einen Lokalhistoriker
des 16. Jh. zuriidgehende und allgemein iibernommene Identifizierung der
beiden birtigen Minnerbiisten mit Petrus von Vinea und Roffred von Bene-
vent, an dessen Stelle dann spiter Thaddius von Suessa trat, nicht aufrecht-
erhalten werden kann, da ,die unversehrten Biisten sich ehedem sozusagen wie
ein Ei dem anderen glichen® (S. 52). Damit haben natiirlich auch alle fritheren
Vermutungen iiber eine angebliche Portritihnlichkeit der Biisten ihre Grund-
lage verloren. Und ebenso wird man dem Vf. darin beistimmen, dafl auch der
verlorene Kopf der Kaiserstatue, von dem wir uns nur anhand eines ilteren
Abgusses sowie einer im 18. Jh. nach dem letzteren geschnittenen Gemme eine
sehr unvollkommene Vorstellung machen konnen, kein Portrit in unserem
Sinne gewesen ist, sondern vielmehr ein ideales, die Majestit seines Herrscher-
tums reprisentierendes Abbild des Kaisers. Uber alle Einzelheiten hinaus aber
gewinnt der Leser eine sehr anschauliche Vorstellung vom Ganzen des Bau-
werks, die noch besonders durch die Skizze einer Gesamurekonstruktion gestiitzt
wird, der man einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zuerkennen darf.
Weniger befriedigt dagegen das Schluflkapitel, in dem der Vf., wenn auch mit
aller Vorsicht, den ,Versuch einer Deutung® unternimmt. Denn leider hat er,
wodurch von vornherein ein falscher Ausgangspunkt gegeben ist, iibersehen, daff
in der doch aller Wahrscheinlichkeit nach Zltesten und zuverlissigsten Wieder-
gabe der an der Torfassade angebrachten Verse bei Andreas von Ungarn die
erste Zeile lautet: Caesaris imperio regni concordia fio, und bietet statt
dessen nur die Fassung der Gesta Romanorum, die diesen inhaltsschweren Be-
griff durch das farblose custodia ersetzt, wihrend doch auch das folgende guos
variare scio auf concordia zuriikdeutet. Damit erscheint nimlich auch die
Frage nach der Bedeutung der weibl. Figur in einem andern Lichte und wird der
Annahme des Vf., dafl es sich bei ihr um ein Sinnbild der Iustitia imperialis
handele, der Boden entzogen. Aber auch seine Vermutung, daff das Briidkentor
in weitgehender Entsprechung richtiger Kirchenfassaden als eine Eingangsfassade
der Ecclesia imperialis gedacht gewesen sei, scheint mir nicht iiberzeugend,
zumal die Gesta Romanorum, aus deren moralisierender Umdeutung fiir den
urspriinglichen Sinn des Bauwerks allerdings wohl iiberhaupt kaum etwas
Wesentliches zu entnehmen sein diirfte, die Torfassade nicht, wie Vf. meint,
mit der Kirchenfassade, sondern mit der Kirche selbst vergleichen, die ihrerseits
das Tor zum Himmelreich bildet. Und da man weiter iiber die beiden die
Kaiserstatue flankierenden Figuren schlechterdings garnichts weifl, wird man
am Ende iiber die iltere Deutung des ganzen Baues als Triumphtor wohl
schwerlich hinauskommen. F.B.
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