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gen, mit den Problemen vertrauten und selbstindig urteilenden Kenner verrit.
Besonders sympathisch berithrt die Unbefangenheit des Vf.s, der sich von den
sonst vielfach {iblichen Ubersteigerungen fernhilt und auch vor mafvoller
Kritik der Personlichkeit des Dichters sowie einzelner seiner Werke (vgl. etwa
S. 88 f. iiber das Convivio) nicht zuriickschreckt. Die zahlreichen Entstellungen
von Namen zeitgendssischer Personlichkeiten und sonstigen Druckfehler (z. B.
S. 57, 64, 65, 119, 130, 139) kommen offenbar auf Rechnung des Heraus-
gebers, der das Buch aus dem NachlaB F.’s veroffentlicht hat, und sollten bei

erster sich bietender Gelegenheit beseitigt werden. — Wenig ergiebig, zumal
fir den Historiker, ist das Buch von Daniele Mattalid, La critica Dag-
tesca. Questioni e correnti (Collana critica 49), Firenze 1950, 171 S. — Vor-

nehmlich an Hand der Vita nuova und der Rime charakterisiert der Vf. die
verschiedenen Methoden der Danteinterpretation und gibt eine Ubersicht iiber
den Gang ihrer Entwicklung. Von besonderem Interesse ist dabei die Fest-
stellung, daB der Gegensatz zwischen realistischer und allegorischer Deutung
heute seine Schirfe weitgehend verloren hat und daf die Vertreter eines un-
eingeschrinkten Allegorismus wie etwa L. Valli stark in den Hintergrund
getreten sind. Ein eignes Kapitel ist den Frauengestalten im Werke des Dich-
ters und den auf sie beziiglichen Deutungsversuchen gewidmet, von deren
Mannigfaltigkeit die hier speziell beigefiigte Bibliographie eine gute Vorstel-
lung gibt; die deutsche Forschung ist dabei allerdings ziemlich zu kurz ge-
kommen. F.B.
Heinrich Fichtenau, Byzanz und die Pfalz zu Aachen, MIOG. 59
(1951) 1—54, beantwortet Einzelfragen, die in dem Buch des Vf.s, Das karo-
lingische Imperium, Ziirich 1949, nicht erschopfend behandelt werden konnten,
aber schon in der italienischen Ausgabe, L’impero di Carlo Magno, Bari 1951,
beriidksichtigt worden sind. Es handelt sich zunichst um das Vorbild der Aache-
ner Pfalzkapelle, das der Vf. in dem Chrysotriklinos von Byzanz sehen méchte,
Weiterhin wird der Bedeutung der Titel ,neuer Salomon®“, ,Kénig David“
und ,neuer Konstantin®, mit denen Karl bezeichnet worden ist, nachgegangen.
Wenn man sich mit einigen Hypothesen auch nicht einverstanden erkliren
kann, so bildet dieser Aufsatz mit seiner Fiille von Material und neuartiger
Kombinationen doch einen beachtenswerten Beitrag zur Erforschung der nicht-
schriftlichen Geschichtsquellen. H.P.

Friedrich Ranke, Der Waise in der deutschen Krone. Eine Frage des
Germanisten an Historiker und Kunsthistoriker, MIOG. 58 (1950) 735—738. —
Der Vf. weist darauf hin, dafl die Frage nach dem Platz des Waisen in der
deutschen ,Kaiserkrone® noch immer nicht befriedigend behandelt worden ist.
Wihrend es den Beschreibern der Krone (A. Weixlgdrtner, F. T.
Schulz, E. Eichmann) unzweifelhaft scheint, daR der Waise auf der
Stirnseite angebracht war, hat J. Schwietering (vgl Anz.d. A. 48 [1929]
80) in der Kontroverse gegen Weixlgirtner auf Grund der Waltherstelle 19, 3
entschieden: ,Wir miissen uns damit abfinden, dafl der vielleicht schon im
14. Jahrhundert abhanden gekommene ,Weise‘ auf der Riidkenplatte oder dem
Biigel angebracht war.“ — Der Vf. zeigt nun die Aporie auf, in der wir uns
hier befinden: auf der einen Seite ist der Ausspruch Walthers unantastbar,
auf der anderen Seite aber erhirten einige sichere Parallelfille die Entschei-
dung fiir die Stirnseite (s. P. Schramm, Kaiserbilder, Abb. 83). Die Heran-
ziechung von V. 880, des sog. Seifried Helbling, in dem der Dichter Walthers
Zeilen nachahmt, und der Glosse zum Landrecht des Sachsenspiegels von Jo-
hann von Buch (Buch III, § 60), der nicht die alte deutsche Konigskrone,
sondern eine andere beschreibt, ist ohne entscheidende Bedeutung. — Es sei



