610 Besprechungen und Anzeigen

Firsten, allerdings noch als Kandidaten, erscheinen. Die Doppelwahl
von 1198 wird deshalb entscheidend, weil unter dem EinfluB8 der juristi-
schen und prozessualen Begriffe des kanonischen Rechtes die Wahl aus
dem ganzen Erhebungsverfahren herausgelost und als selbstindiger
Rechtsakt betrachtet wird. Den Verhandlungen, die sich an die Wahl
Philipps von Schwaben und Ottos IV. anschlossen, hat M. seine besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Mit der wichtigen Feststellung, da8 die
staufische Wahlerklirung nach der originalen Lesart nicht von einer
Wahl in imperatorem, sondern vielmehr in imperaturam Romani solis
spricht, wird der staufischen Kaiserwahllehre die eigentliche Schérfe
gegen die romische Kurie genommen. Die Vorstellung einer kaiserlichen
Waltung ist zugleich auch ein Zeichen dafiir, wie sich im Rechtsdenken
der Zeit ein Unterschied zwischen einem ,,Staatskaisertum* als der
hochsten Wiirde der Nation und dem alten ,,Reichskaisertum‘‘ als der
héchsten Wiirde der Christenheit ausbildet. Allerdings wird man, wie M.
mit Recht betont, diesen Unterschied nicht iiberschiétzen diirfen. Ein
anderes wichtiges Moment der Wahl von 1198 sieht M. darin, daB nach
dem Bericht Rogers von Hoveden vier Fiirsten als fiir die Wahl un-
entbehrlich angesehen wiirden. Zu den Erfordernissen einer giiltigen
Wahl habe es in Zukunft gehért, daB diese vier Fiirsten, die drei rheini-
schen Erzbischéfe und der Pfalzgraf bei Rhein als Kénigsrichter, nicht
iibergangen wiirden, was nach M. bet den folgenden Wahlen auch je-
weils innegehalten sei; doch scheint mir seine Beweisfiihrung in diesem
Punkte nicht immer iiberzeugend zu sein (vgl. bereits R. Holtzmann,
HZ.160, 564 ff.). Auch weiter blieb nach M. die Mindestzahl von vier
Fiirsten mafigebend. Die AbschlieBung des Kurkollegs und die end-
giiltige Festlegung der Siebenzahl war dadurch gegeben, daB nur so die
Bildung zweier beschluBfahiger Wahlkérper vermieden wurde. Auch fiir
diese spiitere Entwicklung des Konigswahlrechtes sieht M. den Rechts-
gedanken der Folgepflicht als bestimmend an: Die Minderheit muBte
der Majoritat folgen, so daB die Einmiitigkeit der Wahl gewahrt blieb.
Die Folgepflicht ist zugleich die Briicks, die vom Thronerhebungsverfahren
zur Gerichtsverfassung fithrt. Wenn sie von M. wiederholt als der Leit-
gedanke des Wahlrechtes herausgestellt wird, so hat dem W. Weiz-
siacker, ZRG. Germ. Abt. 59 (1939) 394ff., mit gewichtigen Griinden
widersprochen. Wenn man so dem Vf. in manchen Punkten nicht zu-
stimmen kann, so wird man doch die anregende Wirkung, die von diesem
wie seinen anderen Biichern ausgeht, durchaus anerkennen. (Diese
Anzeige ist bereits 1945 abgeschlossen). K. Jordan.

Fritz Rorig, Gebliitsrecht und freie Wahl in ihrer Auswirkung auf
die deutsche Geschichte, Abh. d. dt. Ak. zu Berlin, Jg. 1945/46, phil.-
hist. Kl. 6, Berlin 1948, Akademie-Verlag, 51 S. — R. vertritt noch aus-
driicklicher als Mitteis die Meinung, dal in der Friihzeit des deutschen
Kénigtums von Konrad I. ab die Designation des Nachfolgers das eigent-
lich konstituierende Moment bei der Thronerhebung gewesen sei. Den
Wahlgedanken fithrt R. im wesentlichen auf kirchliche Einfliisse zuriick;
die Wahl Rudolfs von Rheinfelden 1077 sei die erste eigentliche Konigs-

wahl gewesen.
Johannes Ramackers, Zur ersten deutschen Koénigskrénung in

Aachen (936), Zs. d. Aachener Gesch.-Ver. 62 (1949) 45—56 und 116—
118, schlieBt sich im wesentlichen der von F. Rérig vorgetragenen Auf-

fassung an.



