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schatze, welche wohl zu der Wahl des Ausdrucks gefiihrt haben, Zeugen von

Kriegsnot und Verwiistung sind. Man verliBt das Buch mit dem Wunsch,

daff N. mit den néchsten Béinden mehr Erfolg beschieden sein mége.
Miinchen. H. Zeil3.

Otto Wendel, Das Suevenreich auf der Pyrendenhalbinsel, auf Grund
von Studien in der Biblioteca Nacional in Lissabon. Madrid (1941),
BlaB; 7 S.

Heinrich Dannenbauer, Die Rechtsstellung der Galloromer im Frinki-
schen Reich (Die Welt als CGeschichte 7, 1941, S. 51—72). - Sucht die Frage
des Romanenwergeldes im Frankenreich von neuer Seite her zu losen. Er
meint: der Romanus mit dem 100-Schilling-Wergeld war der nach romischer
Auffassung personlich freie, aber steuerpflichtige kleine Grundbesitzer, den
die Franken seiner Steuerpflicht wegen nicht als vollfrei anerkannten: der
grofigrundbesitzende Adel war, als die Lex Salica entstand, noch nicht in den
Gesichtskreis der Franken getreten, da er wenig zahlreich war und haupt-
sichlich im Stiden Galliens lebte, spéater erscheint er in den Rechtsquellen ver-
schmolzen mit dem frinkischen groBgrundbesitzenden Adel und wird mit
als Francus bezeichnet. Diese auf den ersten Blick einleuchtende Erklarung
befriedigt doch nicht. Wie mancher andere Deutungsversuch der letzten Zeit
muf sie annehmen, dafl schon vor 600 (Childeb. IT decretio ¢. 8) als Francus
auch ein vornehmer Rémer ohne Riicksicht auf das Volkstum bezeichnet
werden konnte, obwohl Fredegar IV, 78 zwischen Franci und Romani noch
streng volkstumsméBig unterscheidet, da hier neben den Franken auch noch
ein Sachse und ein Burgunder erwahnt ist.

Langenwang. R. Buchner.

Eugen Lerch, Ist das Wort ,,Deutsch‘‘ in Frankreich entstanden ? (Ro-
manische Forschungen 56, 1942, S. 144—178). - L. kiindigt ein Biichlein
“iiber die Geschichte des Wortes Deutsch an und schickt ihm hier eine Aus-
einandersetzung mit Weisgerber und Frings (vgl. DA. 5, 1942, 8. 576{.)
voraus. Den von jenen angefiihrten philologischen Argumenten fiir ein west-
frankisches *theudisk, das im 7. Jh. aus dem deutsch-romanischen Sprachen-
kampf hervorgegangen wire, hilt er andere philologische Argymente fiir den
Primat des lateinischen theodiscus entgegen, das seit 786 vorkommt und nicht
nur die deutsche, sondern allgemein die germanischen Sprachen bezeichnet.
Das neue Wort beruhe auf gelehrter Erkenntnis, auf der Aufspaltung des Be-
griffs ,,Volkssprache in germanische und romanische. Weiterhin verfolgt L.
eingehend die Erweiterung des Anwendungsbereichs, d. h. den Ubergang vom
Sprachnamen zum Volksnamen. Seine Beweisfithrung steht mit den vor-
handenen Belegen im Einklang und stimmt auch historisch zu unserem Wissen
von Karl dem GroBen und seinem Hofe, wahrend Weisgerbers *theudisk
nur auf Hypothesen ruht und in der angenommenen Bedeutung iiber-
fliissig ist. Denn ,,wenn die Franken den Begriff ‘zu unserer, zur heimischen
theoda gehorig® ausdriicken wollten, dann hitten sie vermutlich einfach
frenkisk gesagt‘‘ (S.172). Wenn L. geradezu das Vorhandensein eines ger-
manischen *theudisk auch als Appellativum in Zweifel zieht, so mag das zu
weit gehen. Aber darin ist ihm zuzustimmen, daB die Namenwerdung sich
erst durch Ubernahme ins Lateinische vollendet, die Pragung des lateinischen



