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Gerd Tellenbad), Die Entjtehung des Deutjdhen Reidhes. Don
der Entwidlung des frintijhen und deutjden Staates im neunten
und zehnten Jahrhundert. Miindhen 1940, Callwey; 180 S. - Wer
T.s ,Konigtum und Stamme" fennt, hat eine hinreidhende Dorjtel=
[ung von der Sdywierigieit des Derfudys, die dort entwidelten Ge-
danfengdnge einem breiteren Leferfreis jugdnglid) su madhen. Um
fo mehr wird er das vorliegende Ergebnis diefes Derjudys als Leiftung
von hohem Rang anerfennen und gewifje Unebenheiten - - jo 3. B.
dte trof der S. 12f. betonten inneren Motwenbdigfeit unverhiltnis-
madfig breite Darftellung von ,Ginleitung” und ,Dorgejchichte”
(Kap. 1) - - nidt dem Df., jondern vielmehr dem populdren Fwed
des Budjes sur Lajt legen. Der Sdwerpunit der Ausfiihrungen liegt
in den Kap. 2 (,Dom Reid) der Sranfen sum Reid) der Deutjden”)
und 3 (,Die Ordnung des neuen Reidjes”), oie feine blofze Popu-
larifierung des bereits friifher Gejagten, hier als befannt Doraus-
sujebenden (vgl. DA. 4 S. 313ff.) bieten, fondern 3. T. auf neuer
Arbeit berufhen (vgl. den Aufjat des Df. iiber die Unteilbarteit des
Reidjes in 3. 163, 1940, S. 20ff.). Diefe Dereinigung erneuerter for=
maler Gefjtaltung fritherer Erfenntniffe - - in vereinfadjender, Oafiir
abet aud) verjddrfender Zeidynung - - mit deren inhaltlidyer Weiter-
fithrung laft oielleidht deutlidjer nody als in der eingangs ge-
nannten HArbeit T.s Anliegen hervortreten, den Unterjdyied fichtbar
3u madjen, der 3wijden dem odeutjdien Reidhe des 10. und dem
franfijhen Reide des 9. Jh.s hinjiditlidy ifrer jtaatliden Struftur
befteht?): er liegt nidht nur in der politijden Konfolidation der
Stamme in der Sorm der Stammeshersogtiimer fowie deren Einbau
in das Reid), fondern aud) in der gleidseitig auffommenden Dor-
ftellung pon der Unteilbarfeit des Reidyes, die, wie man T. 3ugeben
mug, sweifellos in innerem Zufammenfang mit der erwdhnten Ent-
widlung der Stammesgewalten |teht. h. .

1) Das fei befonders deshalb hervorgehoben, weil id) das neue Bud
T.s fiir geeignet halte, Mifverjtanonifje, denen T.s Ergebnifie begegnet
Jind, 3u befeitigen. Denn die - - joweit id) fehe, allerdings allein dajtehende

- pdllig ablehnende Kritit Cingels (DL3. 1941 Sp. 505 f.) fdheint mir nicht
frei pon Wifvertjtanonifien 3u jein. £. deutet diefe Moglidyfeit felbt an,
wenn er T. grofse Untlarheit vorwirft (diefem Urteil des Hiftorifers fteht
freilidh das genau entgegengejette Urteil des Juriften Mitteis in §3. 161,
1940, S. 568ff., bef. 572, gegeniiber). Auf einem anderen Blatt dagegen
fteht die von €. in Ubereinftimmung mit anderen Kritifern gemadyte Sejt-
ftellung, daf T. die tatjadyliche Kraft des ftammijden Eigenlebens im 9.3h.
unteriddte. Sie 3eigt fid) befonders deutlid) in militdrijdjer hinjidt; und
dal gerade hier das neu entjtehende Stammesherzogtum eine jtarte Wurzel
hat (man dente nur an die fithrende Rolle der Liudolfinger und Liutpoldinger
im Kampfe gegen den duperen Seind!), modte man dod) annehmen.



