1. Bilfswifjenjdaften und Quellenfunde 531

sutragen. E(ud)' swet Gedidite Sroumunds von Tegernjee jind als
jufceptacula anzujpredyen. Q. G

Katl Cangofd), Der Derfaffer des Waltharius (3j. §. dtidy. Philol.
65, 1941, S. 117--142). - Gtwa gleidzeitig mit K. Streder (DA. 4,
1941, S. 355ff.) hat £. das Problem bdes Walthariusdichters be=
handelt, in vollig abweidjender Weife. Gegen die Thefe von R. Reeh
(3). . otjd). Philol. 51, 1926), wonad) der Prologdiditer Geraldus
aud) das Epos verfaht hatte, hebt er die Derfafferidhaft Etehards 1.
wieder auf den Schild. Den Dortrag von A. Wolf fennt er 3war {dhon,
lefnt ihn aber furs ab. Dem negativen Teil feiner Beweisfiihrung, der
Ablehnung der Geraldus-Thefe, wird man juftimmen, ofne iiber die
eingelnen Argumente 3u rediten. fnders fteht es mit der pofitiven
Beweisfiihrung sugunjten der Derfafjer|d)aft Effehards I. Nad) £.
ijt der Beridyt Etfehards IV. iiber die von Etfehard L. gediditete Dita
Waltharii, der auf unjer Epos fo gar nidyt pajfen will, als ungenau
anzujehen, im Kerne ridtig, im einzelnen 3u forrigieren, wie das
aud) jonit vielfad) von den Gr3ahlungen Etfehards IV. gelte. Es ift
aber 3u bedenfen, dafy Effehard IV. hier nicht, wie fonit meijt, aus
miindlidyer Klojtertradition jhopfte, jondern die Dita Waltharii Efe-
hards 1. aus eigener Korrefturtitigfeit fannte, alfo bejjer als irgend-
einer wijfen mufste, ob fie eine Dita war und mit Germanismen durd)-
fetit oder von beidem das Gegenteil. Die Mieinung, daf Effehards I.
Dita Waltharii ein anderes Werf war als unfer Epos und daf aud)
der Anonymus NMellicenfis unter den Gejta Waltharii jenes andere
Wert verftand, verwirft £. (S. 132) als bare Willfiir - - fie ift jedod)
weniger willfiitlih als die umgefefrte Nleinung, Ote fic) iiber den
Beriht Gffehards IV. in wefentliden Punften hinwegjeht. 3u be-
achten ift der Hinweis S. 128 A. 11 auf Wendungen, in denen der
Waltharius und bdie geiftlidjen Lieder Effehards I. iibereinjtimmen.
Sie {ind allerdings von fragwiirdiger Beweisfraft, erfennt man odieje
aber an, fo wird man darin einen Beleg dafiir etbliden fonnen, daf
Effehard 1. den Waltharius fannte. Idh modyte ofnehin annehmen,
daf der in der Dita behandelte ,MWaltharius manu fortis” diefelbe
Perjon fein jollte wie der Walther des Epos und dak die Dita gleid)-
jam die geijtliche Sortjekung des Epos darjtellte, durd) die die Helden-
geftalt flofterfdhig gemadyt werden follte. Audy fonit bieten £.s Dar-
legungen eine Reihe von Hinweifen, die fid) fiir die Sor{dung als
frudtbar erweifen odiirften. ¢¢

Bernhard Bifd)off, Cacefar, tantus eras (Sejtg. K. Streder 1941
S. 247—253). - Das beriithmte Epitaphium auf einen Kaifer, der
bald nad) einem Papjte Leo ftard, ift abwedyfelnd auf den Tod
Lothars 1. 855 und Heinridys TIL. 1056 besogen worden. Nadydem
feit Traube der dltere Anfjat obgefiegt Ratte, lenft B. jebt sum
jiingeren juriid. Gr 3eigt, dap Traubes metrijdie Argumentierung



