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fiit Romanifdje Dhilologie 56, 1—48) das {pradylidie Bemweismaterial
beigebradyt hat, fonnte er fid)y jeht darauf bejdyrinfen, die dort
aufgejtellten Thefen in den grofzen hijtorijhen Fujammenhang 3u
ftellen. Die Germanen trafen nidit mehr auf eine einfeitlide Ro-
mania. Die lateinijd) jprediende Welt sexrfiel damals in 3wei Halften,
oie fid) in Oer Cautgebung ifhrer Sprade grundidslid) voneinander
unterfdjieden. Zur Oftromania gehorten 3talien mit Ausnahme dex
Poebene und odie lateinijdhen Teile des Balfans; die iibrigen la-
teinijdyen Gebiete bildeten die Wejtromania. Diefe Gliederung erfulr
nun ourd) den germanifdjen Einfall weitere Differensierungen. Die
Stanfen vermodyten den orden Sranfreids |pradylidy fo 3u mo-
difisieren, Oah fpdter die jdharfe Spaltung in eine ,langue &oc”
und in eine ,langue d’oil" mdoglid) wurde. Die Alemannen tfrieben
einen Keil in Oie Oftlidie Wejtromania vor, der diefe endgiiltig aus-
einanderrij. Die heutigen rdtoromanijdien, ladinijden und friau-
lijdhen Gebiete verloren den Xontaft mit dem fpradlidy gleid)-
geridyteten Gallien. Anders war die Wirfung der Langobarden. Ihre
im Ylorden und Siiden Oer italienijdjen Halbinjel liegenden Staaten
halfen oielmefr die im Ierden begriffene fpradilidge Sonder-
entwidlung 3u itberbriiden, o daf das moderne 3Jtalienijdje weit
homogener ift als das Sranzoéjijdye. Die iibrigen germanifdjen Staa-
tenbildungen hatten feine audy nur anndhernd fo tiefgreifenden
fpradylidien Derdnderungen 3ur Solge. 3hr Einflug ift aber heute
nod) vor allem im Iortjdyat fejtitellbar. n. B.
Otto Brunner, Land und Herrjdaft. Grundfragen der terri
torialen Derfafjungsgejdidite Siidojtdeutjdhlands im Nlittelalter
(Derdffentlidungen des ofterr. Injt. f. Gejdjidtsforid). 1). Baden
bei Mien 1939, Rofrer; 512 S. JIn feinem Aufla ,Noderner
Derfafjungsbegriff und Derfafjungsgejdiidite oes Niittelalters”
(MO3G. Erabd. 14, 513ff., vgl. DA. 3, 547) Ratte es Brunner als
Aufgabe Oer hiftorijdhen Sorjdung beseidinet, die mittelalterliche
Derfafjungsentwidlung nidt nady der Syftematif der modernen
Staatslefre, jondern mit einer aus den Quellen felbjt abgelefenen
Begriffsipradie 3u behandeln. Diefe widytige Sorderung hat er in
dem vorliegenden Bud) fiir das Gebiet des deutjdhen Sitdojtens in
mujtergiiltiger Weife vermirfliht und dabei den in jeinem Auffah
aufgegriffenent methodifhen Sragen fjein bejonderes Augenmert
gefdhentt. Den grundlegenden Begriffen ,Staat”, ,Recht” und ,Der-
fafjung” ijt ein eigener Abjdnitt gewidmet. Ausgehend von dem
Unterjchied der modernen und mittelalterlidhen Auffajjung vom
Redt 3eigt er, dap das Mittelalter den Begriff der Souverénitdt
im heutigen Sinn nidyt fennt und dak damit der Streit um das Wefent
Oes mittelalterlidien Staates gegenftandslos ift, da er von einet
juriftijgen, nicdyt aber einer hiftorijdhen $rageftellung ausgeht. Den
Unterjdjied 3wifdjen mittelalterliher und newseitliger Redts’



