572 Bejpredyungen und Anzeigen

jdhen Staates als Ganzes und das Wert der Ottonen in feiner Be:
deutung fiir odie Oeutjdie Gejdjidite behandeln. Bei bder Unter-
fudung des Konigsbannes geht W. aus von den Fuftinden bder
Karolingerzeit, er behandelt die einzelnen Bannfille und betradtet
Oen Konigsbann als Ausdrud der toniglidien Muntgewalt. 1. betont
3war felbjt, dap der Konigsbann im widytigiten Sall, bei der Der-
weigerung der Heeresfolge, das ganze Dolf ohne Unterjdried erfaht
habe, fiefit aber aud) darin einen Ausflup des foniglidhen Munt-
redites, da ,der Konig im Kriege gewijlermaien Gefolgsherr aller
feiner Uldnner jei”. Ebenfo ift nad) ihfm der Konigsbann des deut-
fdyen littelalters nidit Ausdrud einer allgemeinen foniglidien Ge-
ridytsbarfeit, jondern Ausflul der Subherridaft; neben den fonig-
lidgen Bannbesirfen ftehen die Bannred)te anderer Herren. Ins-
befondere will . feine Theje an den jadlijhen Grafidaften et-
hdrten; dexr Konigsbann des Sadyjenfpiegels fei Ausdrud der Konigs-
munt, {don der Charafter der jdd)fijden Grafidaften als Sreigraf-
|daften 3eige, dap wir es hier mit Bannbesirfen 3u tun hdtten. Die
Grafldaft des 10. Jh.s ijt aljo nady . auf das Konigsland be-
[dyrdntt; ooltsredhtlidhe Grafidaften hatten neben diejen fonigliden
Bannbesitfen nidyt bejtanden; die Griinde, die fiir ein foldjes Sort:
Teben der farolingijdyen Grafidaftsverfajjung bisher angefiihrt find,
glaubt 10. im einzelnen widerlegen 3u fonnen. Seine Beweisfiihrung
fdheint mix aber nicht immer jtidhhaltig 3u fein. Das gilt insbejondere
fiir jeine Interpretation des Begriffes ,regnum”. Wenn in einer Ur-
funbde Konig Rudolfs vom Jahre 1274 von den limites regni nostri
gefprodien wird, jo handelt es fid) bei diejem regnum feineswegs um
einen Bannbesirf, wie man damals etwa von einem JIngelheimer
Reid) fpridht, jondern m. & um das ganse Reid). Ebenfowenig
{dheint mir aud) bei den Grafidaftsifentungen der Ottonen die
Sormel ius et dominium, die jid) fibrigens {don in Earolingijder 3eit
findet, ein Beweis dafiir 3u fein, daly es hier lediglid) um oie 1ber-
tragung tein herrjdjaftlidyer Redyte handelt. Widitiget als diefe Beden=
fen, die jid) im eingelnen nod) vermelren lieken (vgl. die Bejpredjung
von Th. Mayer, 3. d.Sav.-Stiftg. f. RG. 59 Germ. Abt. 3791f.), iit
aber etwas anderes. . wendet jid) mehrfad) dagegen, dak man die
mittelaltetlidje Derfajjungsentwidlung mit modernen Makftiben be-
urteile, und jpridit gelegentlid) von der Einheit des mittelalterlidien
Redjtes, hat aber daraus nidyt die notwendigen Solgerungen ge-
3ogen und bringt mit der {darfen Trennung von Amts= und Dolls-
red)t einerjeits und BHerrjdyaftstedit andeterfeits eine (Gegeniiber-
ftellung, die dem Nlittelalter fremd ift. Mit vollem Redht hat jiingit
Q. Brunner (Moderner Derfajjungsbegrifi und mittelalterlidie Der-
faflungsgejcdhidhte, MO IG. Ergh. 14, 1938, 522fi.) betont, daf der
Streit um den deut|djen Staat des Ulittelalters unent|djeidbar und
damit leten Endes miikig ilt, da ex modernem pojitivijtijdyen Tren-



