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Riidblid diefe unterdriidten Moglihieiten auf fursem Raum nady-
sufolen und die Summe der Unterjudiung auf die Ebene von ftaat=
lidjem Denfen und Uationalbewufitiein su heben judt, jo ift das
mehr ein Hinweis auf eine nod) ausjtehende Aufgabe.

Leipsig. Rolj Moft.

Rurt Sdileyer, Anfange des Gallitanismus im 13. Jh. (Eberings
hift. Studien 314). Berlin 1937; 205 S. Die Arbeit ift eine ge-
lefirte, umfidhtig durd)dadite und gewandt dargejtellte Studie iiber
den Widerftand, den der fransdfijde Klerus im 13. JN. der Priv le-
gierung der Bettelorden, befonders ifhrer Tdtigleit in Predigt und
Beidite, geleiftet hat, und des Zujammenhangs oiefer Gegenjike
mit dem Firdjenpolitijdjen Streit unter Dhilipp dem Sconen und
Bonifaz VIII. Dabei jind die theoretijdien Grundlagen der ,galli=
fanijden” Stellung mit befonderer Sorgfalt herausgearbeitet; die
Arbeit gewinnt dadurd) - - etwa in der Sdhilderung der Fweigewalten=
Tehre, die von dem franzdlijdhen Epiffopat gegen den hierardhijchen
Abjolutismus der Kurie ausgefpielt wurde, oder in dem Hinweis
auf die pfeudoifivorijden Wurseln des fransdfijden Epijfopalis=
mus - eine iiber die franzofijde Kirdjenge{djidite hinausreidjende
Bebdeutung. Im Anfang find mehrere Stiide mitgeteilt, die davon
seugen, daf der Derf. fid) aud) griindlidy in der hsl. Literatur 3u
feinem @hema umgefehen Rat. 0. h.

Bruno ®palfa, Dante und die politijden Madyte feiner 3eit.
Unterjudyungen 3ur Monardyia (Eberings Romanifdje Studien 43;
Ur. 20 der Sdyriftenfolge: Denfform und Jugendreihe, hg. von
Eouard Wedhizler). Betlin 1937; 90 S. - Der Titel ift unzutreffend.
Don den ,politijhen Madhten” der Danteseit ift faum die Rede;
was dariiber gelegentlid) (S. 23) gefagt wird, ijt ungenau und fehler=
haft. Die Unterjudyung gilt aud) nicht, wie der Untertitel verfpridyt,
hauptiadylidy der Monardyia, die der Derf. mit einleuditender Be-
griindung als ein Werk , typijdpen Altersitils” fennzeidinet (mit dem
verbliiffenden Selbjtbewuftiein, dah fidh ,an diefem Puntt der Un-
terfudjung eine fopernifanijdie Entdedung ereignet”!). Meit ift in
fehr allgemeinen Betradtungen vom Didgter Dante die Rede, dem
nad) der Neinung des Derf. ,jedes Intereffe fiir das realpolitijche
Staatsleben” fehlt (vgl. S. 14, 24; dagegen wieder 35, 41.) Dem Derf.
it offenbar jelbit nicht flar, was er unter , politijh” verjteht. Er meint,
oML ein gediegener Begriff vom Didjter Dante” fonne die ,Einheit
3wifdhen der Kaifertumsidee, dem Papitbegriff, der antiflorentini
fhen Ginjtellung und der Sranfreidy feindlidhen Raltung Dantes”
(10) begreiflih madjen. Ceider verdirbt er fidy diefe ridhtige Safhrte
durd) ein Gewirr {dwiilitiger und verftiegener Untlarheiten, denen
ein {dyliiffiger, das Derftanonis fordernder Gedanfengang faum 3u
entnehmen ijt. (Beifpiele auf S. 17, 20, 38, 53, 60). Trof ifrer ge-



