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Werner Peudert, Die frithdyrijtlige Dolfsfrommigleit der Nord-
germanen (Studien 3ur religidfen Dolfstunde 2). Dresden u. Leipsig
1937; 48 S. — ). verfteht unter |, dyriftlidier Dolisfrommigteit die
unter dem Ginflufy des Dolfstumes ftehenden Srommigteitstypen
der verjdjicdenen dyiftlidien Konfeffionen” (S. 3). Solde Srommig=
feit ift nidyts Meues: in den judendyriftlidien Gemeinden Oer erjten
@hriftengeit hat fid) sum erjtenmal folde ,Dolisfrédmmigleit” ge=
seigt. Sie ift eine gefdjidytlihe Tatjadje; ob man, wie P. (S. 4),
von einem gejdyiditlidyen Redyt fpredien darf, oder jogar von
einem ,Jad)lid) theologijden Redit, das fid) aus dem Wejen des
heiligen Geijtes ergibt”, bleibt dod) redit fraglid). Die Gefafhr der
Dolfsfrémmigteit fieht P. in der mogliden Ilbermudjerung durd
Lofalreligionen, einen Dorgang, den er - - wohl etwas eigenartig -
JPaganifierung” nennt, ein , paganifiertes Dolf” aber fei ,ein fiir
die Kirdye verderblidjer Zuftand” (S.5), vor dem die Theologie die
Dolfsfrommigfeit bewahren miijle. -~ Ridtig ijt 3weifellos der
fAnjagpunit der Sdhrift: P. betont (S.5): ,Auf die Glaubens-
haltung bdes Dolfes Tommt es gerade an, wenn fejtgejtellt werden
joll, wie es bei den Germanen in ifrer driftliden Sriihseit um odie
innere Aneignung des @hriftentums ftand”. Diefe frudtbare Srage-
ftellung hatte auf das widtige Gebiet des Braudytumes hin-
fithren miijfen, in dem jid) die Glaubenshaltung wefentlid) fpiegelt.
P. bejraftigt jich mehr mit der Krifis des germanijden Ethos und
der germanifdien Religion, die er mit dem Prozel der Dolfwer-
dung in Jufjammenhang bringt, und glaubt, ,das religidfe Suden,
in das die Germanen hineingedringt worden waren, fonnte nidt in
einer Umformung der germanijchen Religion 3ur Ruhe fommen.
Gs mupte notwendigerweife (?) in eine neue Religion hinein-
filhren” (S. 16). Die folgenden Sike weden nod jtarfere Fweifel:
JUidt weil jidy thnen das Ehriftentum gerade anbot, haben fid) die
Germanen ihm sugemandt, fondern weil es allein ihnen 3u geben
vermodyte, was fie in ifrer Lage braudyten. Das Chriftentum gab dem
germanifdyen Nanne die Wiirde feiner Perjonlidhfeit suriid” (!). -
Sweifellos fteden in der Sdyrift einige frudtbare und fordernde Ge-
danfen, wie etwa S. 16f. die Ausfithrungen iiber das Konigtum. Was
man aber eigentlidy judyt in ifyr, die Behandlung des germanijdien
»Dolfsquts in der Dolfsfrommigfeit” (S. 35—44), enttdujcyt jowohl
dem Material wie vor allem der Bewertung nad). Wit glauben nidyt,
dap mit einer jo verjtandenen ,religidjen Dolfstunde” braudibare
flrbeit geleiftet wird, weil im Grunde das Urteil des Derf.s [dhon
fejtiteht. Mandpes, was als Ceiftung des Ehriftentums aufgefapt
witd, ift eher ein Derdienjt der unbefiegbaren germanijdjen Rafjen=
feele. Das muf bejonders betont werden, weil jonjt ein Saly wie der
auf S. 30 ein verfefjrtes hiftorijdes Bild hervorruft: ,Die dltejten
und edyteften 3iige germanifdhen Charatters blieben nicht nur un-



