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der Simpliciusbriefe 3wingend nadyweijen ju fonnen. Jundadit it
einsuwenden, dal odie von Kod) angewandte Nethoode der Diftatvers
gleidjung bei Brieftexten allein nur felten den Derfajjer mit voller
Sidyerheit fejtitellen fann. Auperdem aber jdjeint die Art der An-
wendung bei Kod) nid)t immer unbedentlid). Bei Simplicius begegnet
3. B. det Safi: ratio mihi negotii potioris incumbit. Indbem Kod die
Worte ratio, potioris, incumbere einzeln aud) bei Gelafius nady=
weift, glaubt er bereits fiir die Simpliciusjtelle den Beweis von
Gelafius’ Autorjchaft erbradyt 3u haben. Oder et meint aus haufigem,
wenn aud) nidt ausjdliegliem Gebraudh von modis omnibus bei
Gelafius jdhliegen 3u diirfen, dafy diefe Derbindung fiir Gelafius’ Stil
befonders djarafteriftijdy und infolgedefjen ihr 3weimaliges Dor=
fommen bei Simplicius auf denfelben Diftator suriidzufiihren fei.
Aud) fonit wird 3u grofes Gewid)t auf das Dorfommen einzelner,
feineswegs felterter oder gar ungebraud)lidier Worte (3. B. sopitum
est, pronus, recidivus, pestis, pestilentia ufw.) und Phrafen gelegt
(quod saepe repetendum est oder sicut saepius iterandum est bei
Simplicius neben necesse est incessabiliter iterari bei Gelafius); die
Dittatunterjudiung fann Gelafius nidyt als Derfafjer der Simplicius=
briefe nadyweifen. Halt man dazu die jhon erwdhnte abweidende
politijhe Haltung des Simplicius, jo beredytigt nidhts 3u der von Kody
vertretenen Thefe, dal der nadymalige Papjt Gelafius die Briefe
[eines Dorgdngers Simplicius bdiftiert habe. n e

P. hieronymus Srani, 3wei Sdljqungen auf den Namen Gre-
gots d. ®r. und Bonifatius IV., Stud. u. Mitt. 3. Gejd. d. Bened.-Ord.
55 (1937), 19—A47. — Derf. 3eigt, dafy diefe Sdljdungen, welde
h). Bohmer dem englijdhen Primas Canfrant sujdreiben wollte, dlter
find und jdon um odie Mitte des 11. Jh.s in Italien und wohl aud
in Srantreid) befannt waren. &s hanodelt {id) dabei um jwei angeb-
lidje Wanones, die den Nidndispriejtern jeeljorgerlidie Befugnifje
sujdjreiben, alfo mit dem englifdyen Primatsitreit aud) gar mcbts 3u
tun haben. . 5.

B. Steinader, Das Regijter Papit Johanns VIIL Gin Beitrag
sum Problem des dlteren pdpitlihen Regifterwefens, Homenatge
a Antoni Rubio i Llud) 1 (Barcelona 1936), 479—505. - Die Arbeit
bietet eine Kritif der ,Muoni {tudi julle antidje lettere dei papi” von
P. €. Silva-Tarouca S. J. (vgl. dazu P. K[ehr] in NA. 49 [1932], 721
Nr. 317 und €. Eromann in Quell. u. Sorjd). a. ital. Ard). u. Bibl.
23 [1931—32], 278ff.). Detf. lehnt dabei S.-T.s Hauptergebnis ab,
wonad) ein mit volljtandigem Protofoll iiberlieferter Papitbrief des
4.—9. 3h.s vom Original abjtamme, wifrend geliirstes Protofoll
von der Regifteriiberlieferung hersuleiten fei. Demgegeniiber vertritt
St. bie Lelre, bah aud) auf originale Papitbriefe suriidgehende Ilber-
lieferungsformen gefiirstes Protofoll 3eigen fonnen; daf ein ge-



