Sehr geehrter Herxr Doktor!

Mit grolem Interesse habe ich Ihre Anzeige meines
kleinen Beitrages im letzten Band der (uellen und Forschungen
im Deutschen Archiv gelesen,deren SchlufBsatz mich aber zu einer
Erwiderung veranlalt, Sie werfen mir darin vor,ich hiitte ilberse-
hen,dai der Cod.Cas.zu einer Gruppe von anderen Haundschrirtem ge-
hrt und zitieren dazu Seite XVII der Einleitung zu der Ausgabe
der Bernardus Uuidonis von Mollat(Classiques de 1'Histoire de
France au moyen age VIII). Dem mir damit gemachten Vorwurf wis-
senschaftlicher Ungenauigkeit miichte ich Folgendes entzegenhal~
ten.,

Der einzige Zweck meines Artikels war nicht eine
Einreihung der genannten Handschrift in eine bestimmte Uberliefe-
rungsgruppe,sondern eine susfithrliche Alalyse ihres Inhaltes,um
auf diese Weise einen Einblick in das geistige Rilstzeug der In-
quisitoren zu bekommen. Es war mir dabei selbstverstindlich klax,
dad die Handschrift nicht die einzige ihrer Art ist und ich hbbe
auch in der Einleitung auf eine Hhnliche von Wattenbach publizier-
te Handschrift hingewiesen(S.82 f.) Es hitée den Hahmen dieses
kurzen Inhaltsan abe gesprengt,auch goch £gX weitere solches
Handblicher zu suchen,deren Anzahl sich wohl iiber die fiinf von
liollat an der von lhnen erwihnten Stelle angegebenen erweitern
liele.
; Als zweites Argument mtichte ich lhren Vorwurf entge-
genhalten, dad Mollat,wo er von den genannten Handschriften - ;
von denen zwel zudem erxrst aus dem 17.Jahrhundert stammen - sprichh,
nur eine Anzahl von Folien aus jeder als lbereinstimmend angibt.
Eine solche Ubereinstimmung,die bei dem Dod.Cas. sich nur auf
etwa 1o Blitter erstreckt,gibt aber noch nicht das Hecht,alle



