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dringlich vorhielt, mir werde einmal vor der Geschichte die Verantwortung da-
fiir zufallen, ob diese Pflanzstiétte deutschen Geistes die bevorstehende
Katastrophe zu iiberdauern vermdge, 8o sprach daraus nicht nur ein starkes
Vertrauen zu meiner Person, auf das ich stolz sein konnte, sondern es muBte
mir dabei auch vollkommen deutlich werden, wie er iiber die damalige Lage des
Instituts und scine Leitung dachte. Ich habe ihm damals geantwortet, daB ich
nir der drohenden Cefahren durchaus bewuBt sei und alle Krifte dafiir einsetzen
wiirde, sie abzuwenden. Doch lieB sich damals zwar der unvermeidlich kommende
Zusammenbruch voraussehen, nicht aber die Formen, die er annehmen wiirde und
dann tatsichlich annahm. Alle ndZheren Uberlegungen, welche Rolle mir dann zu-
fallen werde, muBten von vornherein als miiBig erscheinen, und soweit ich mir
liberhaupt damals schon Gedanken dariiber machte, dachte ich an die von mir
schon seit Jahren geforderte Wiederherstellung der ZD, in der ich mit Sicher-
heit auf einen Sitz glaubte rechnen zu kénnen. Erst unter dem Eindruek der
Nachkriegsverhiltnisse, als die mir unabdingbar erscheinenden Voraussetzungen
fiir eine fruchtbare lLehrtdtigkeit an der Universitit Berlin mehr und mehr da-
hinschwanden, und als sich auf der andern Seite die Notwendigkeit einer Neube=
setzung des Présidentenpostens der MG immer deutlicher abzeichnete, begannen
meine Uberlegungen und mit der Zeit auch meine Wiinsche sich auch auf diesen
Punkt zu richten. Doch war das meine rein persénliche Angelegenheit; in der

Berliner Akademie war davon, um das noch einmal zu betonen, niemals die Rede

(dazu die spitere Erklirung in einem Brief von H. Mitteis 4., 8. 48 an mich).

Dagegen kam es mir allerdings zugute, daB die beiden in der Frage maBgebenden
Vertreter der bayerischen Staatsregierung Prof. Glum und Prof. Rheinfelder
mich von Rom her kannten; sie wuBten, daB ich mich dort in meiner Stellung am
Historischen Institut unter schwierigen Verhiltnissen durchgesetzt und weite-
reichende Anerkennung gefunden hatte. Mit Glum war ich in stindiger freund-
schaftlicher Verbindung geblieben und in Berlin, wo wir wieder zusammentrafen,
hatten wir im ersten Nachkriegsjahr oft iiber Organisationsfragen der Wissen-
schaft gesprochen, in denen Glum als friiherer Gemeraldirektor der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft sehr bewandert war; dabei war auch die Lage der MG zuwei-
len beriihrt worden, die sich damals freilich noch in keiner Weise iibersehen
lieB8. Spédter, nach meiner Wahl, hat mir Glum erzihlt, im kulturpolitischen
DreierausschuB des Linderrats habe, als die Neubesetzung des Prisidentenpostens
der MG zur Sprache gekommen sei, der Vertreter Hessens Dr. Strauss sogleich
erklért: dafiir kommt doch nur Baethgen in Frage. Ich bin Herrn Sitrauss, der

als Rechtsanwalt in Berlin gelebt hatte und an wissenschaftlichen Fragen sehr
interessiert war, mit BewuBtsecin niemals begegnet und habe auch niemals irgend-
wie in Verbindung mit ihm gestanden. Umso wertvoller war mir diese seine

KuBerung, die mir nachtrigliech bestdtigte, daB meine Wahl wohl auch von brei=-




