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tung ein~r sogenannten "Zentraldirzktion" betraut, die nirgends,
auch nicht aus den frithersn Satzungsn dzr MGH. ein Recht herleciten
kann, die azbsr offenbar die fritheore satzungsgemiBe Zentraldirck-
tion crsstzcn soll, und Ai=ss Zcntraldirektion b-oschl® dann
schlis@lich :inen Vorschlag (im Scpt=mb-r 1947) fiir dic Ernennung
eincs ncucn Prasidentcn (obwohl, wic man damals wuBte, und sich
Jetzt ~inwandfr:zi als zutrcffend hersuserst=111 hat, dor bisheyipe
Prisidcnt Professor Dr. Theodor I a ¥y r allcy rcéht s in Lot
ist)s; und si- tut so, als ob si- Ub-rhaupt vorgesctzts BehOrde der
MGH ist.

Mit Schreiben vom 28.November 1945 - Nr. 816/45 -~ hatt= die Ber-
liner Akadenrie ausdriicklich exklért, daB nicht bsabsichtigt sei,
wdhrend der Behinderung des Pridsicentan Professor Dr. Tkeodor
Mayer irgend ein Definitivum zu schaffen. Von dieser Erklaruug
ist wie in dem Augenblick abgewichen, als feststand, daB nicht
- wie Hr. St r o u = wohl erwartet hatte unad die Mitglieder glau-
ben machen wollte — Hr, ik 3 y e r als schuldig aus dem Amt ent-
fernt werden wiirde, sondern als bereits sicher war, daB Hmxr
M ayer nach Entlassung aus d=r automatischen Haft durch rechts-
kréftiges Spruchkamm<rurteil lediglich als nominell der NBDAP ange-
hgrig anerkannt werden wiirde. Es ist eine alte Norm, daB derjenige,
der bei der Enthebung einer Person aus dem Amt mitgswirkt hat oder
sie iiberhaupt veranlaBt, selbst in das auf diese Weise frei gewor-
dene Amt nicht eingewiesen werden kenn, es miiBte daher die Ernen-
nung des Hrn, B'a e t h g e n nach dieser Hinsicht nachgepriift
werden, wollte man =s hicht schon aus allgemein moralischen Ge-
sichtspunkten tun, -

Auf Grund der vorstehenden AusTfiihrungen ist zusammenfassend
folgendes zu sagen.

Man muB von der Tatsache ausgehen, daB das Verhalten des Pri-
sldenten Hrn. St r o u x, und - durch ihn veranlaBt - das der an
sich gatzungsm&B garnicht beschluBféhigen Mitglieder der Berliner
Akademie ein rechtlich unzuléissiges Verfahren darstellt, das zu
rechtswidrigen MaBnahmen gefilhrt hat, wobei darsuf hingewiesen wer-
den muB, daB die Berliner Akademie Uberhaupt erst mit Wirkung vom
leduli 1946 durch die Sowjetische Militiradministraticn wieder ord-
nungsmaBig zugelassen worden ist und srst seit diesem Zeitpunkt
rechtsgliltige Handlungen vornehmen durfie. (Die Zulassung ist tibri-
gens auf eiien einseitigen Schritt des Hrn. St r o u x zuriickzu-
fiilhren, dem kein BeschluB der Akademie zu Grunde liegt, woraus man
ersehen kann, daB auch die Sowjetische Milit8radministration alle
MaBnahmen und ‘Beschliisse vor dem l.Juli 1946 nicht als rechtsver-
bindlich =~ -ieht). Es wird weiter von der Tatsache suszugehen sein,
daB Hr. Il . y e r nach wie vor Prisident der MGH. ist (wobei. es
unerheblich ist, ob man von einem Reichsinstitut spricht, oder
von den MGH., denn es hancelt sich bei beiden Bezeichnungen materi-
€ll und formal um ein und dasselbe wissenschaftliche, reicksunmit-
telbare Unternehmen, das gesamtdeutsches Eigszntum ist).

Soll in der Leitung dieses Instituts, oder in der Organisation
eine Anderung herbeigeflihrt werden, so kann dies nicht ohne Mit-
wirkung des Hrn. M a y e r geschehen, der zu Verhandlungen dar-
lber herangezogen werdsn miiBte, denn er tragt auch heute noch die
Verantwortung fiir das Institut gegeniiber den gesamtdeutschen In-
teressen. Nur so kann einer Verletzung bzstehenden Rechts vorge-
bcugt wsrden, und nur so kdnn:qn dicjenigen BStzllcn, diec mit der
Entscheidung b:faBt worden sind, sich vor spater-n Vorwiirfen
schiitz=n, dic¢ rinmal von cin:r deutschen Zomtralregi-rung erhoben
wird-n kdnnt:n. AuB-rd.m muB man p-riicksichtig-n, daB h-ut: alle
Land "srrgi rung:n im Zusamm -nwirkeép mit—d:sn B: satzungsb-hérdq-n Gos
sct2zt, R:cht und Ordnung im Staat wi:der herst:llen und zur Gel~

=




