Bock hat zweifellos ein
schen Hostorischen In-
dies auch der Brief des Ge-
Eehir an Bock vom 6. August 1940 ergibt. Wenn Dr.
Auffa.sung Geheimrat Kehrs, dal eine organisatorische
erfol zen mniis i so kann mir
ahnen gegen ihn keinen AnlaB
Frage orranisatorischer
. D22 Dr. Bock pers®nliche, ge-
ich nicht festzustel- .
Denkschrift be-
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nisterialrat ntnis gehabt hal Auch hat er nach meinen
Pestsiellung kel Scehritte 1n de 1 ng, dal er an Ihrer
wiirde, unternommen oder unterstiitzt g
solchen Vorucxﬁwg nacht, so kann dare

1 Vorwurf gemacht werden.

entschieden in Abrede, wegen Verlei-

kretars irgendwie bei Ihnen vorstelliy
iglich ahgeregt, daB er statt der
Sekl lie Bezeichnung Sekretar flhre, da dic
Sekretars ni besetzt, also tatsichlich nur ei:
ovhanden sel; die Bezeichnung II. Sekretar werde
3tellung und damit auch der Bedseutmng des Institute
-arecht, da unter dieser Bezeichnung in Rom entsprechend
anderen Instituten in Rom die Blirokraft
en Leiters verstanden werde.
die zwischen Ihnen und Dr. Bock bedauer-
licherweise aufg tene Spannung vermag ich nur in sachlichen
Me1~"n5‘* erschiedenheiten zu schen. Zu den von lhnen - allerdings
ohhigtihere cenannten Millen, in denen Dr. Bock Ihre Wei-
sungen nicht befolg a2 e, macht Dr. Bock fiir sein Verhalten

celtend, die auch Ihnen bekannt sein dlrften.
. Yachpriifung und einer Stellungnahme 2zu diesen
schon lange surtickliegenden Féllen sehe ich ab. Ich muB
Ihnen und: Dr.. Bock ;a*enuber der Erwartung Ausdruck geben, dal

>

i e gachliche Differenzen kiinftig zwischen Ihnen und Dr.

der isebotenen Teise gekldrt werden und da8 alle etwai-
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