Zu den Briefen von Herrn br.Jablonowsiki vom £8.12.5% und £.3.953
(5tand vom 16.4.53):

Die Diszussion lber das Zustandskommen der Erkllrungen brachte zuerst
Herr Jablonowski ip Gange. Berr Professor Teilenbach haite mir gesagt,
dass er die beiden Erkllrungen von der Forschungsgemeimschafi erhalten
habe = also die Ubergabe durech Herrn Dr.Hocker als eine diemnstliche
Handlung im Hasen der Forschungsgemeinschaft aufgefasst hat - , und aa
 beiden ErklBrungen eine Adresse fehlie, war dieses mein einziger An-
“haltspunkt, Es kam darasuf asm, den etwas dunklen Weg, den die beiden Er-
kl8rungen gezangen waren, zu erhellsn, wodureh auch das richiige Licht
suf den Wert dieser Erkllrungen fallen sonnte., Es war von Anfang an
sowohl Herrn Professor Tellenbaseh als auch mir unverstlndlich, weshalb
die ErklBrungen nicht direkt und auf offizieliem Wege an die zustlndi-
gen Stellen in Freiburg gesandt worden waresn, die allein auf eine be-
grlindete Anschuldigung die geeigneten Hassnsheen hHtien ergreifen siline
nen, Aus diesem Gruande Bussertie ich mich suech nur in meinem Brief an
Herrn Professor v.Kress darliber, dass ich mit der Forschungsgemein -
schaft nichts su tun habe (s.Anlage Z), :

Berr Jablomowssi nahm dieses als Anlass, um susflhrlich iber den Vor-
gang zu teriehten. (Anlage 3)., In Z9 Sehreibmaschinenzeilen weist Herr
Jablonowskil nur auf Tatsachen, nicht auf Eventualitlten hin. Bur im
letzten Satz, Zeile 30~31, schreibi er: "meines Wissens",

Da Herr Hellmann seine Heteiligung leugnete und Herr Treue mit seinmer
afindlich gegebensn und dabei nlher ausgeflihrten Darstellung der VYor-
glinge, soweit sie in seiner Heiphweite lagen, zwar eine volle Bestiti-
gung der Angaben des Herrn Jableonowsii gegeven hat, sie aber auf

von Herra Hellmann nachtrlglich schriftlich einschrinkte, kam €85 sur
erneuten Rlcafrage bei Herrn Jailonowsal {Anlagen 13,14,15, 17 - Z0a,

4 und 5.26 meiner Darstellung).

Vorauszuschickhen ist, dass in dem Schreilben des hiesigen Rektorats

an Herrn Jablonowssi, das ich nicht kenne, die beiden angeiragien Puux
te deshalb als wesentlich beszeichnet werden, weil es sich hier um Auf-
s18rung bzw., Zurlckweisung der Beschuldigung einer unkollegialen uud
unaufrichtigen Handlungsweise und der Unwahrhaftigkeil des Assistesnten
am Freiburger Historisches Seminar, Herrm Hellmann, gegen Herrm Fro-~
fessor Telienbach usd mich hangelt, Es liegt daher nicht im Ermessen
von Herrn Jablomowssi, hisruei lber wesentlich oder unwesentlich in
Bezug auf die Anfragen des Freiburger Bekiorats zu entscheiden,

Punkt 1: Unterredurg Hellmann~Treue in Godesberg,.

im 13.5.5% (Anlage 8) schreibt Herr Jeblomowssi z we imal als

vou esiner Unterrddung: a) "...kam die Angelegenheit Lr.Plechl auch in

der Forschungsgezeingselit zwischen Herrn Dr.ireus und Herra Dr.Hellmsx
es. zur Sprache." b)"Dr.ireue ... war sehr lberrascht und empBri, bel

der Usnterredung mit Herran Dr.Hellmansn zu erfahren, dass sich Herr Er,

Plechl in Freiburg als Verfolgter des kommunistischen Hegimes ausgege-
ben hat,"

Am 29, 12.5% schwleht Herr Jablonowsxi diese Angaben nun inscfern ab,
als er sich zwar wieder bel Herrm Schreepler ersundigi habe, diessr
aber "aur nicht mehr” wisse, "ob es sich um ein mlindliches Gesprlch
odsr um sinen Briefwechsel zwischen Lr,Treue und Dr.Hellmann gehandelt
habe.® Herr Jablomowsai spricht nun von einem “"Meinungsaustauseh",

Am 2.3.53, befragt Hber die voa ibm am 13.5.82 genau angegebene Quelle
flir die behauptung “politiseh Verfolgter®”, weist er nur auf Herrn
Schraepler hin, asuf dessen Angaben seine Darstelliung berubt, vermerst
aber in dieser Besiehung seine Usnsicherheit auf Seitem von Herrm
Schraepler, Er hHlt slso aa der einmal gegebenen Darstcllung fest,

wie er ja auch am £9,12.5Z asusdrlicklich betont, dass seine "Ungenauige
keit” "siech offensichtiich nur suf die Form, nicht suf die Tatsache




