dazu vor einem Gericht, dessen Mitglieder schon ihrer sozislen otellung nach
(vg] Mayers eigene Angaben im Brief an W,Goetz vom 14,.7.47) iber ein mus-
reichendes Verstiéndnis fiir die zur Erdrterung stehenden Fragen der Wissen-
- schaft und des akademischen Lebens garniecht verfiigen konnten, geradezu ein

Musterbeispiel fiir die Froblemetik der amerikanischen Entnazifizierungspoli—
tik darstellt. ‘ :
|Immerhin wird men verstehen miiss sen, dass lMayer aus dem Erﬁgbnls des Verfah-

“rens neue Hoffnung schopfte. Aber wiederum wird men, auch aus zeitlicher
Distanz gesehen, nicht behaupten ktnnen, dass die nun von ihm eroffnete Po-—
lemik, die ihren schriftlichen Niedersehlag in einer Anzahl an W,Goetz ge-—
richteter Briefe. fand und schliesslieh in einem an zahlreiche Historiker des
In- und Auslandes versendten Rundschreiben von Ostern (28,.3,) 1948 gipfelte,
besonders geeignet gewesen: wiére, seine Position zu verbessern. Demn dazu
waren die Argumente, deren er sich bediente, zu fragwiirdiger Natur. Er be-
stritt das Wahlrecht der ZD, vielleicht ohne zu wissen, dass es soeben von
den Vertretern der Bayerischen Staatsregierung nochmels anerkannt worden war.
Er bezweifelte, ohme den geringsten Beweis dafiir zu erbringen, die Legitima-
tion der von den Akademien entsendten oder beauftragten Vertreter, was aus
den Akten ohne lithe zu widerlegen war., Er kritisierte die Zusammensetzung der
neuen 2D, besonders weil das wie er behauptete einzige noch lebende Mitglied
der fritheren ZD A.Hofmelstertw Greifswald nicht herangezogen worden sei; als
Prisident des ehemaligen Reichsinstituts hdatte er wohl wissen miissen, dass
zu deren iiberlebenden Mitgliedern auech A, Braekmann, der eine anfihn ergangene
EFinladung aus Gesundheitsgriinden abgelehnt hatte, und M,Grabmann, der 1946
in die neue gerhlt war, gehort hattel® Besonders ereiferte er sich dartiber,
dass angeblich F,Hartung an der Neuwahl des Prisidenten teilgenommen habe,
obwohl er als Vertreter der neueren Geschiehte dafiir ‘nicht zustéhdig sei;
gllein in Wahrheit hatte Hertung wie sich unzweideutig aus dem Protokoll er-
gibt, nur beratend an einer Sitzung teilgenommen und war bei der Wahl garnicht
mehr anwesend - gewesen. éartung aber galt sein besonderer Zorm, weil fur 1hn
wie Mayer vollig grundlos versicherte, jeder Osterreieher ein rotes Tuch sel.
‘Wenn Mayer dann weiter die Behauptung aufstellte, Préasident Stroux habe mir
schon im Spétsommer 1945 ‘die Gesamtleitung der M@ Ubertragen wollen, so mochte
er sich mit einem Schein des Reehts auf einen Passus in dem ihm von seinem

Vertrauensmenn H,Scheel zugespielten Protokoll der oben S jOgerwahnten Sit-

l4zung der Berliner Akadmle vom 13,9.45 berufen, dessen in der Tat sehr irre—
fihrende Formulierung ubrlgens aller Wahrscheinlichkeit nach von Scheel selber
stammte, de er damals noch als Direktor bei der Akademie das Sitzungsprotokoll
zu filhren hatte (Absehrift des Protokolls bei den Akten der MG, Herbst 1948;
dazu meinen Brief an Hartung vom 17,7.48 und Hartungs Anthg%teundatlert of-
fenbar von Ende September 48), Aber auf der andern Seite ﬁﬁﬁéMayer Ja den

Brief von Stroux an den Regierungsprisidenten in Ansbach, der den Sachverhalt




