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dass weder die alte ZD, deren LHechte das genannte Statut gewaltsam beseitigt
hatte, noeh irgendein anderes Gremium wirkliecher Sachkenner dieser Ernennung
Jemals zugestimmt hitte. Denn Mayer hatte sich zwar auf seinem speziellen
.Eorschungsgeblet der Wirtsehfts— und Verfassungsgeschichte wie auch der So-
eial— und Siedlungsgeschichte einen angesehenen Namen gemeht, aber den Auf-

gaben, die ihn am Reiehsinstitut erwarteten, trat er ganzllch‘unvorbereitef

gegeniiber, Zweek und Sinn der MG war von Anfang an die kritische Bearbeitung
und wissensehaftliche Edition der Gesehichtsquellen des deutschen und dartiber
hinaus des europdischen Mittelalters gewesen und bei dieser vornehmlichen
Lweckbestimmung sollte und musste es nach dem Urteil aller 'massgebenden Fach-
leute auch weiterhin bleibén., Aber mit der Technik der Edition in ihren ver—
schiedenen Spielarten hatte sieh Mayer niemals besehiftigt; er verstand nichts
davon und interessieérte sich nicht dafir. Dsher war er auch nieht einmal im—
stande, fiir die kiinftigen Editionsarbeiten des Instituts ein Programm aufzu-—
stellen und hielt es daher fir angebraeht €8s sieh vor seinem Amtsantritt in
_jder oben (S.ﬂ) geschilderten, nieht gerade vornehmen Weise von Eugen Meyer
und mir souffl;eren zu lassen, ebenso wie er spiter, im Herbst 1946, bevor e
zu einer Begegnung mit W.Goetz mnach liinehen fuhr, von W,Holtzmann, dieses Mal
wenigstens in aller Offenheit, Ratsechlsge dariiber erbat, was die MG denn nun
nach den bei Kriegsende eingetretenen Verlusten an Materialien noeh machen
konnten (Holtzmann an mich,22,10.,46), Es ist daher auch nieht weiter iiber-
raschend, dass unter allen Editionen der MG keine einzige zu finden ist, die
von lMayer angeregt oder auch nur massgeblich gefordert worden wire, In meiner
spateren Amtszeit habe ich Spuren einer derartigen‘Tétigkeit,so gut wie iiber—
haupt nieht gefunden. lias. spiter en Ausgaben noch erschien, an denen wihrend
seiner Frésidentenzeit gearbéitet war {~Ruotgers Vita Brunonis (1951), die
jetzt vor dem Erseheinen stehende  Chronik des Frutolf- Ekkehard und die
Reinhards . _brunner Brlefs&mmlun3(1952)) reicht in der Planung weiter szuriiek
oder war von anderer’ Seite angerggt, als ich einer mittlerweile aus dem Dienst
der M& augeschiedenen Bearbeiterin einer dieser Ausgaben sehrieb, natiirlich
"exlch nichts dagegen, wenn sie im Vorwort Herrn Mayer ihren Dank fiir die
erwiesene Hilfe aussprechen wolle, antwortete sie mir, dazu habe sie kelnen
Anlass, Selbst auf dem Th.,Mayer noeh am nichsten llegenden Gebiet der DD war”
es nicht anders; die hinterlassenen Papiere des 1949 ausgeschiedenen Mitarbei-
terg F,Henning zeigten mit aller Deutliehkeit, dass er bei der ihm iibertrage-
nen, sechon wegen ihrer Neuartigkeit besonders sehwierigen Aufgabe einer vor-
lauflgen Kurzausgabe der DD Heinriehs VI, keinerlei Anleitung dureh eine len-
kende Hamd genossen hatte, Was Mayer dann zuletzt an neuen Aufgaben vorgeschla
gen hatte, erwies sieh vollends als undurehfihrbar, so die Neuausgabe der An—
nalen des Vincenz von Prag, zu deren Bearbeit¢ung es einer - damals unmogli-
chen~Heranziehung des in Prag befindlichen Autographs und tsecheehischer Sprach
kenntnisse fiir die Kommentierung bedurft hétte oder die geplante und wohl auch
begonnene Prosopographie des bayerischen Adels bis zum Jahre 1000, weleche zu-
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