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~ Die Biirokratisierung

' unserer Hochschulen

¥

/’,

(SZ) Der Verfasser dieses Aufsatzes ist Politikwis-
er und derzeit Rektor der Universitdt

ist - nicht zuletzt in
: : | einer ,Biirokra-

sierung chschulen "die Rede; ‘'man
hort Anspielungen an den Geist Montgelas und
Vergleiche mit Universititen der kommunisti-
schen Welt. Doch fehlt, so weit ich sehe, bisher
ein Versuch, das Wesen, die Ursachen und die
Folgen dieses eigentiimlichen Phinomens zu
analysieren. Eine solche Analyse wiire schon al-
lein )éeswegen erforderlich, weil der Vorwurf des
Biirokratisierens Beamte in den Kultusministe-
rien und den Universititsverwaltungen zu treffen
scheint, die fast ausnahmslos liebenswiirdige und
hilfsbereite Menschen sind und jedenfalls ratlos,
oft auch persénlich gekrankt einer immer gereiz-
ter vorgetragenen Klage zuhéren miissen, mit der
sie im Grunde nichts anzufangen wissen.

L.

Der Ausdruck ,Biirokratie”, der Mitte des 18.
Jahrhunderts vom physiokratischen Nationaléko-
nomen de Gournay gepridgt wurde, kommt von
bure, der franzésischen Bezeichnung fiir den
dunklen Stoff, mit dem'in Kanzleien die Schreib-
tische belegt waren. Urspriinglich bezeichnete
»Blrokratie* ein politisches System, in dem Be-

“-amte herrschen; es war das Schimpfwort der Li-
beralen gegen einen Staat, der immer weitere so-
ziale und wirtschaftliche Bereiche durch Gesetze
regelte. Spiter wurde der Ausdruck zur Bezeich-

. nung fiir die Beamtenschaft als soziale Schicht

und sollte deren Handeln und Verhalten kenn-
zeichnen. Die bis heute kaum iiberholte Analyse
der Biirokratie als eines politischen Teilsystems
sowie des fiir eine soziale Schicht charakteristi-
schen Verhaltens wurde von Max Weber geliefert;
er nannte als wichtigste Merkmale Sachlichkeit,
hierarchische Struktur, feste Amtskompetenzen,
freie Auslese, Fachqualifikation und Amtsdiszi-
plin und sah in einer ,Herrschaft mittels biiro-
kratischen Verwaltungssystems“ den reinsten
Typ ,legaler* Herrschaft.

wBlirokratisierung bedeutet zunichst soviel
wie ,Machtzuwachs des Beamtentums“ oder
»Verselbstindigung des Beamtenapparats als
eines staatlichen Teilsystems". Die Biirokratisie-
rung der Hochschulen wiire dann ein Anwachsen
der Macht von Beamten gegeniiber und innerhalb
von Hochschulen sowie die Verselbstéindigung ei-
nerseits des kultusministeriellen Apparats gegen-
uber der politischen Fiihrung, andererseits der
Universititsverwaltungen gegeniiber Entschei-
dungsorganen der Hochschule (etwa den Fakultis
ten oder Fachbereichsriten).

Nun trifft ohne Zweifel zu, daB durch die Hoch-
schulgesetze das Verhiltnis von Hochschulen und
Staat praziser geregelt und damit die (im Grunde
erst nach dem Zweiten Weltkrieg ausgeprégte)
Autonomie der Hochschulen gegeniiber dem
Staat beschnitten worden ist; auch haben die im-
mensen Kosten ‘von Universititen dazu gefiihrt,
daB an ihnen vergleichsweise grofie und ver-
zweigte Verwaltungen entstanden sind. Was die
Klage liber eine Verselbstindigung von Ministe-
rialen gegeniiber dem Gesetzgeber, ja oft auch ge-
geniiber der eigenen politischen Spitze betrifft, so
beschrénkt sie sich keineswegs auf Kultusmini-
sterien; die Verwaltung eines modernen Staates
ist so hochspezialisiert geworden, daf} eine gewis-
se Unabhéngigkeit der Verwaltungsinstitutionen
von ,den Politikern* kaum mehr zu vermeiden
ist.

Dennoch ist damit das Phéinomen der Biirokra-
tisierung der Hochschulen nicht getroffen - schon
deswegen nicht, weil ja auch die Hochschullehrer
und ihre wissenschaftlichen Mitarbeiter in der
uberwiegenden Mehrheit Beamte sind. Wenn
etwa Hochschullehrer sich iiber eine Biirokrati-
sierung des Hochschulwesens beklagen, beschwe-
ren sich - so scheint es - Beamte iiber Beamte.
Eine ,Soziologie der Hochschule* wird deswegen
zwischen verschiedenen Beamtengruppen unter-
scheiden miissen. Am néchstliegenden ist dabei
eine Unterscheidung zwischen Beamten des Kul-
tusministeriums, Beamten: der Universititsver-

~ waltung und den ,wissénschaftlichen Beamten®.

- ersten sind Staatsbeamte im eigentlichen

. Sinne des Wortes: Hochschulen sind fiir sie ein zu

verwaltender Bereich, dhnlich wie ein staatliches
Forstamt, eine Polizeizentrale oder ein Bahnhof.
Natiirlich ein iiberdimensional groSer Bahnhof,
dessen Lokalkolorit allerlei Kopfzerbrechen be-
reitet, weil die Zugfiihrer, Schaffner, Schranken-
wirter eigenwillige Charaktere sind und stindig
Verspétungen, moéglicherweise auch Entgleisun-
gen befiirchtet werden miissen; aber eben doch
eine Behorde, die einen Fahrplan einzuhalten
hat. :

- Die Hochschullehrer und wissenschaftlichen

Mitarbeiter dagegen kénnte man als’,Auch-Be-
amte” charakterisieren: Obwohl Beamte, erleben
sie ihre wesentlichen Aufgaben nicht als Beam-
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tentitigkeit. Thr Beamtendasein regelt zwar ihr
Einkommen und setzt ihrem Verhalten bestimm-
te Grenzen; doch wenn ein Universititsprofessor
oder Assistent forscht, lehrt, priift, in Entschei-
dungsgremien berét, empfindet er sich nicht als
Beamter, sondern als Wissenschaftler, dessen
Status eher zufillig derjenige eines Beamten ist.

Weitaus am schwierigsten ist der Mitarbeiter
der Universitdtsverwaltung zu charakterisieren.
In einer Weise ist auch er ein typischer Staatsbe-
amter: Er sieht das Ministerium als vorgesetzte
Behorde, deren Verordnungen zu vollziehen sind.
Doch ist zugleich seine Loyalitit gespalten: Er ist
einerseits Staatsdiener, andererseits Mitglied
einer Institution, die zwar ebenfalls staatlich ist,
sich jedoch gegeniiber dem Staat in einem be-
stimmten AusmaB als autonom versteht.

Damit ist der wichtigste Aspekt genannt, ohne
welchen die Klage tiber Hochschulbiirokratisie-
Tung nicht zu verstehen ist. Universititen haben
eine Tradition, die bis ins Mittelalter zuriickreicht
- in eine Zeit, in welcher es den Staat im moder-
nen Sinne des Wortes noch nicht gab. Viele Uni-
versititen der Bundesrepublik sind zwar héch-
stens zehn oder zwanzig Jahre alt, existieren gar
nur als solitdrer Prisident und insofern auf dem
Papier; doch auch sie zehren am Geist ihrer #lte-
ren Geschwister, von denen einige mit Recht von

(sich behaupten konnen, élter als jedwedes Kul-
tusministerium zu sein, im Grunde sogar ilter als
der zustdndige Staat. Hochschulen verstehen sich
als eine Institution, deren, Ursprung weit hinter

die Ent,ste;h_ung des modernen Staatsapparates

_ zurtickgeht und die eher zufillig, letztlich aus fis-

T kalischen Grunden ', staatlich“ wurdén, M ihrer

eigenen Sicht sind sie autonome Korperschaften,
die nicht etwa vom Staat ausgehen, sondern von
ihm ,libernommen “ wurden.

Dieses Selbstverstéindnis der Hochschulen wur-
de vom Staat bis vor kurzem respektiert. In man-
chen Lédndern, etwa in England, hat der Staat die
Autonomie der Universititen bis heute kaum an-
getastet, obwohl dort die Universititen nicht we-
niger als in der Bundesrepublik finanziell von
ihm abhéngig sind. In Deutschland war die Unab-
héngigkeit der Universititen auch zu Humboldts
Zeiten nie so ausgeprigt; dennoch beschrinkte
der Staat seine Kompetenz auf das unbedingt er-
forderliche Minimum. Er unterschied stillschwei-
gend zwischen ,staatlichen“ und ,akademischen®
Angelegenheiten: Zu den ersten gehérten die Er-
nennung der Beamten, besoldungsrechtliche Fra-
gen und organisatorische Grundsatzentscheidun-
gen (etwa die Errichtung von Fakultiten, Institu-
ten, Lehrstiihlen); zu den zweiten gehérte fast al-
les librige, wobei die Regelung der Finanzen zwar
dem Staat oblag, jedoch soweit irgend moglich im
Einvernehmen mit der Hochschule oder einzel-
nen Hochschullehrern geschah. (Wer nicht die
»Ausstattung” bekam, die er wiinschte, kam eben
nicht.)

Die Entwicklung, die heute als ,Biirokratisie-
rung der Hochschulen” bezeichnet wird, ist ihrem
Wesen nach ein Riickgang des staatlichen Re-
spekts gegeniiber Hochschulen. Der Staat sieht
die Hochschule nicht mehr wie frither als eine
von ihm zwar finanzierte, dennoch aber vor allem
zu hegende Korperschaft, sondern als eine nach-
geordnete Behorde; diese Sicht wird von den
Hochschulen nicht geteilt und als Degradierung
empfunden. Das Verhiltnis der drei erwihnten
Beamtengruppen zueinander ist durch diese Re-
spektlosigkeit des Staates und die entsprechende
Demiitigung der Hochschulen geprigt. Der Mini-
sterialbeamte sieht den beamteten Wissenschaft-

ler sozusagen als aufmiipfigen Kollegen einer un-

tergeordneten Instanz, mag auch dieser héufig
viel mehr verdienen als er selbst; jedenfalls ist er
der Meinung, da3 der Wissenschaftler sich seinen
Regelungen zu unterwerfen habe, wie immer sie
aussehen mégen (rechtsstaatlich sind Verordnun-
gen allemal). Der Hochschullehrer dagegen be-
trachtet die Ministerialen mitnichten als Kolle-
gen einer lbergeordneten Behorde, sondern als
Vertreter einer Instanz, die ihm Mittel fiir seine
wissenschaftliche Arbeit und deren Vermittlung,
dartiber hinaus ein Einkommen' sichert, ihn je-
doch im ibrigen gefalligst in Ruhe lassen moge.
Was die Beamten der Universitdtsverwaltung be-
trifft (zu denen teilweise die Universitétsleitung,
'in gewisser Hinsicht sogar die Dekane gehoren),
so sieht in ihnen der Ministerialbeamte eine Ver-
waltungsinstanz der nachgeordneten Behérde,
einen verldngerten Arm des Ministeriums, wih-
rend der Wissenschaftler ihn zwar teilweise als
diesen anerkennt, zum groBeren Teil jedoch als
nachgeordneten Verwalter seiner Korperschaft
versteht, in welcher er und seinesgleichen, die
Wissenschaftler, das entscheidende Wort haben
miissen. ; ;
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Ob man den Respektverlust der’Hochschulen
als das eigentliche Wesen oder als die letzte Ursa-
che der Hochschulbiirokratisierung versteht, ist
im Grunde eine Frage der Terminologie. In jedem

Falle miissen unter den Ursachen der Hochschul-
biirokratisierung auch solche genannt werden,
die erkldren, warum der Staat seinen Respekt vor
den Hochschulen verloren hat. Dabei darf Re-
spekt allerdings nicht allzusehr als eine individu-
elle Beziehung zwischen realen Einzelmenschen
gesehen werden; als soziologische Kategorie ist er
eine relatio d'bs?‘r’t‘z schen Institutionen.

Typen. Des weiteren wire s ‘s billig, einfach zu
behaupten, die Hochschulen wiirden eben keinen
Respekt mehr verdienen; denn es wird an ihnen -
zumindest bislang — nicht weniger kompetent ge-
forscht und gelehrt als frither. Was den Vorwurf
mangelhafter Organisation betrifft, so wire im
einzelnen zu erértern, ob ¢iese Ursache oder Fol-
ge der Biirokratisierung ist; wihrend das Mini-
sterium zur Behauptung neigt, man miisse die

ILLUSTRATION von Grandville

Zigel vor allem deswegen straffen, weil die Hoch-
schulen zur adédquaten Selbstorganisation unfi-
hig seien, erwidern diese, die ministeriellen Kri-
terien der Organisationsaddquatheit wiirden ih-
nen aufgedréngt und seien ihnen jedenfalls nicht
angemessen. :

Eine Hauptursache der Hochschulbiirckratisie-
rung sei vorweg genannt; sie hat mit einem Re-
spektverlust zu tun, der im Grunde einem Schuld-
bewuBtsein des Staates entspringt. Der Staat hat
sich auf das Experiment der ,Demokratisierung®
der Hochschulen eingelassen, im vollen BewufBt-
sein, damit die Hochschulen einer Gefahr auszu-
setzen; deswegen meinte er, Bremsvorrichtungen
und Kontrollmechanismen einbauen zu miissen,
die den Schaden so gering wie /moglich halten
wiirden. Nachdem diese Vorrichtungen und Me-
chanismen" sich’ innerhalb kiirzester. Zeit als
ebenso unnétig wie das Experiment selbst erwie-

en, muflte er, obwohl nachweislich der Térichte-
re, zeigen, er sei der Kliigere gewesen. So deutet
er RechtsstaatsbewuBltsein nach dem Grundsatz
Fiat lex, pereat universitas und setzt sich an das
Vollziehen aller Gesetzesbestimmungen, mogen
diese noch so unnétig, zum groBen Teil auch vol-
lig wirklichkeitsfremd sein.

Diese Bemerkung trifft allerdings nur die allge-
meine Folie der Hochschulbiirokratisierung. Als
deren eigentliche Ursachen kénnten beispielswei-
se aufgezahlt werden:

- die Tatsache, dal Hochschulén aus Griinden,
die sie zum Teil selbst zu vertreten haben, Objekt
der offentlichen Kritik geworden sind (Studen-
tenrevolution, Numerus clausus, Rechnungshof-
berichte, Einzelskandale). Diese Kritik wirkt sich
einmal schon als solche respektmindernd aus.
Zum anderen suchen staatliche Instanzen stets
soweit irgend moglich sicherzustellen, daB von 6f-
fentlicher Kritik nur nachgeordnete Behérden
getroffen werden. Daf} ein Minister sich in einem
Landtag vor die Hochschulen stellt, ist nicht zu-
letzt deswegen selten, weil heutzutage Kultusmi-
nister Professoren zu sein pflegen, die aus Griin-
den der Wiederwahl und der Karriere eben dies
verschleiern miissen. Ministerialbeamte stehen in
der Regel zu ihrer politischen Spitze und' sind
auch selbst als Gruppe daran interessiert, nicht
kritisiert zu werden; weswegen der 6ffentliche
Druck ,nach unten“ weitergegeben wird. Den
Hochschulen ist eine analoge Taktik verwehrt,
seit Studenten wieder bieder und fleiBig sind;
auflerdem fiihrt die Biirokratisierung von auflen
eine Solidarisierung nach innen mit sich;

- die Tatsache, daf§} in Zeiten politischer Stabili-
tat Oppositionsparteien wenig Profilierungsmog-
lichkeiten haben und deswegen Anfragen stellen
oder Untersuchungsausschiisse beantragen, die
sich mit unpopuldren Staatsbereichen befassen.
Da die erforderlichen Antworten von der Ministe-
rialbiirokratie vorbereitet werden, stellt diese zu-
gleich mit der Riickfrage an die Hochschulen si-
cher, daf} sie nicht selbst ins Zielfeuer der Kritik
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onen und.

gerit. Beispiel: Man verlangt eine nachtrégliche
Uberpriifung der Durchfiihrung von gesetzlichen
Bestimmungen und Verordnungen, die zwar seit
Jahren in einem Gesetzes- oder Verordnungsblatt

__nachzulesen waren, jedoch von niemand beachtet
 wurden, am w’énigs‘ten vom Ministerium selbst;

- die ,Verrechtlichung” des Hochschulwesens
durch Hochschulgesetze und den Staatsvertrag
zur Vergabe von Studienplétzen. Was friiher be-
sprochen und je nach Umstdnden entschieden
werden konnte, ist heute ein Rechtsproblem, des-
sen Losung sich (nach entsprechend aufwendigen
Umfragen) in Verordnungen niederschligt. Ge-
richtsurteile, denen Hochschulen in friiher unbe-
kanntem Ausmal ausgesetzt sind, tragen das Ihre
dazu bei;

- der z. T. durch die Biirokratisierung selbst be-
wirkte Ausbau der Ministerialbiirokratie und der
Universitdtsverwaltung; er bewirkt keine Entla-
stung, da , Beamte sich gegenseitig so viel Arbeit
schaffen, daBl jeder von ihnen alle Hinde voll zu
tun hat“ (Parkinson);

- die Tatsache, daB die ersten Rohentwiirfe von

Gesetzen und Verordnungen jeweils durch die
jungsten und unerfahrensten Beamten abgefal3t
und dann von héheren Beamten nur noch in De-
tails korrigiert werden, so daB Erfahrung und
Uberhaupt ein Realitdtsbezug in die Entwiirfe
erst im Nachhinein, oft in Gestalt neuer Gesetze
und Verordnungen, eingehen;
- die Vorstellung, daB im Hochschulbereich
'Planung mit grofem ,,P“ moglich und der diesbe-
zligliche Widerstand der erfahreneren Mitglieder
der Hochschulen nur Faulheit und Arroganz sei;

- die Abwehrreaktion der Hochschulen. Diese
geht entweder von Verwaltungsjuristen der Uni-
versitdtsbirokratie aus, die gegen die Ministeria-
len mit deren eigener Waffe kidmpfen und da-
durch - da ja am Ende fast immer das Ministeri-
um obsiegt — selbst zur Biirokratisierung beitra-

gen; oder aber von Wissenschaftlern, die nicht
mehr ins Feld fiihren kénnen, als was der Staats-
beamte eben nicht zu respektieren vermag.

III.

Die unmittelbarste Auswirkung der Biirokrati-
sierung ist Mehrarbeit fiir alle Beteiligten. Bei
den Staatsbeamten ist dies weiter kein schwer-
wiegendes Problem, da zwar auch sie, wie jeder
verniinftige Mensch, MuBe lieben, ihre Mehrar-
beit jedoch eine geradlinige Fortsetzung ihrer Be-
stimmung ist. Ahnliches kann man von den Uni-
versitdtsbeamten behaupten, obwoh! bei ihnen
der Arger dariiber zu beriicksichtigen wire, daf
sie sich die Mehrarbeit zum geringeren Teil selbst
schaffen; Ahnliches behaupten jedoch auch Mini-
sterialbeamte von_sich, nur daB sie sich ver-
gleichsweise selten auf vorgesetzte Behérden
(Kabinett, Landtag), um so mehr jedoch auf Ab-
strakta wie Vereinbarungen (der Kultusminister-
konferenz), Bundes(rahmen)gesetze, Gerichtsur-
teile und ahnliches berufen. Die durch die Biiro-
kratisierung hervorgerufene Mehrarbeit der Wis-
senschaftler diirfte zwar rein quantitativ die ge-
ringste sein; doch wird sie von ihnen am
schmerzlichsten empfunden, da sie als ,,Auch-Be-
amte” ihren Beruf nicht gewihlt haben, um Para-
graphen zu ersinnen und den zu ihrem Vollzug
erforderlichen Krimskrams zu erledigen. DaB ih-
nen im Gegensatz zu echten Beamten das (neuer-
dings durch Planungschinesisch ergénzte) Biiro-
kratendeutsch ihre Arbeit nicht gerade versiifit,
sei nur am Rande bemerkt.

Eine weitere unmittelbare Folge kénnte man
als Pervertierung des Subsidiarititsprinzips be-
schreiben. Nach diesem sozio-politischen Grund-

satz sollte jede Instanz der nachgeordneten soviel’

Freiheit lassen, als es ohne Schaden fiir das Gan-
ze und die nachgeordnete Instanz selbst moglich
ist. Da die Biirokratisierung zur Folge hat, daB,
Entscheidungen, sofern sie {iberhaupt noch még-
lich sind, nur noch nach ihrer rechtlichen Quali-
tét beurteilt werden, und durch die ungeheuere
Vermehrung der Verordnungen - an einer baden-
wiirttembergischen Universitit wurde festge-
stellt, daBB 1970-1974 rund 700, 1974-1976 mehr als
7000 Verordnungen des Kultusministeriums ein-
liefen - die Materie der Rechtsaufsicht immer
breiter, die Zustindigkeit inhaltlicher Sachkom-
petenz immer geringer wird, erledigen die Hoch-
schulen zwar die (Papier-)Arbeit, werden die
mafigeblichen Entscheidungen jedoch allein vom
Ministerium getroffen.

Wer meint, diese Darstellung sei ubertrieben,
der moge beriicksichtigen, da8 etwa nach dem
Bayerischen Hochschulgesetz nahezu alle noch
offenen Materien durch von der Hochschule zu
erlassende Satzungen zu regeln sind und die letz-
teren entweder vom Ministerium genehmigt oder
aber von ihm mit ,,zu beschlieBenden MaBgaben®
zuriickgereicht werden.

Zwrei mittelbare Folgen seien noch erwéhnt. Die
erste ist eine immer greifbarere Staatsverdros-
senheit der beamteten Wissenschaftler, Sie erle-

ben sich als fast bei jedem Schritt _konﬁi-p}ﬁ‘e‘r'ti %
andauernd vergewaltigt; sie vermissen bei der

vorgesetzten Behérde (zunehmend auch bei der
Universitdtsverwaltung selbst) jede ernsthafte
Bemiihung, den ihnen zugeordneten Aufgabenbe-
reich zu hegen; sie fiihlen sich bei der Erfiillung
ihrer Aufgaben eingeengt - und vermégen zwar

als Wissenschaftler die Ursachen und als Demo-

kraten auch die formale Legitimitét, jedoch nicht
die Berechtigung ihrer Zustandsverschlechterung
einzusehen. Dem Argument, sie seien doch auch
Beamte wie andere Beamte, halten sie entgegen,
ihre Zugehorigkeit zur Beamtengruppe sei ein hi-
storisches Akzidens, dessen neueste Wucherun-
gen sie immer mehr an der Erfiillung ihrer
eigentlichen Aufgaben hindere.

/ Eine weitere Folge der Blirokratisierung ist auf
lange Sicht noch bedenklicher: Biirokratisierung
fiihrt unter den Wissenschaftlern fast unvermeid-
lich zu einer Selektion, bei welcher die geschiftig
Verwaltenden geférdert, die nur der Forschung
und der Lehre Zugewandten dagegen zuriickge-
dréngt werden. Schon zeichnet sich die Gefahr
ab, daB3 aus der universitas professorum et schola-
rium eine Behorde auch in dem Sinne wird, dafl
in ihr das maBgebliche Wort nur noch jene fiih-
ren, denen die perpetuierte Perfektionierung des
Verwaltens zum Selbstzweck geworden ist.

IV. :

Meine Uberlegungen hatten ein zweifaches
Ziel: einerseits die Hochschulbiirokratisierung
samt ihren Ursachen und Folgen kurz darzustel-
len, andererseits dem Eindruck entgegenzuwir-
ken, diese Entwicklung konnte einzelnen, gar
etwa machthungrigen Menschen - den Biirokra-
ten - angelastet werden. Dies ist insofern nicht
der Fall, als Biirokratisierung im Hochschulbe-
reich wie auch anderswo heute nur noch »System-
theoretisch* interpretierbar ist; die Ministerialbe-
amten sind in diesem System nicht weniger als
die Wissenschaftsbeamten ,gefangen®, nur ist ihr
subjektiver Leidensdruck geringer.

Doch auch bei Systemen darf man sich fragen,
wie sie liberwunden werden koénnten. Die Ant-
wort ist in unserem Zusammenhang insofern
nicht einfach, als die Staatsbeamten an der Sy-
stemverédnderung kein vitales Interesse haben,
die Universitidtsbeamten erstens in ihrer Mehr-
heit nicht von hinreichendem politischen Ge-

wicht, sowie zweitens angesichts ihrer gedoppel-

ten Loyalitidt kaum handlungsfihig sind, und die
Wissenschaftler als die eigentlich Betroffenen
eine Verdnderung kaum fordern koénnen, ohne
sich den Vorwurf gefallen lassen zu miissen, sie

wiirden Eigeninteressen, gar Privilegien verteidi-

gen. Die einzige Hoffnung ist mithfn ein politi-

scher Wille an der Spitze des Systems, der Biiro-

kratisierung entgegenzuwirken; sofern sie nicht
durch Revolutionen abgeschafft werden, kénnen
Biirokratien immer nur von oben durch politische
Entscheidungen grundlegend revidiert oder abge-
baut werden. Dieser politische Wille an der Spitze
ist allerdings kaum zu sehen; iiber die Ursachen
dieses Mangels will ich hier nicht einmal Vermu-
tungen anstellen.

Eine weitere Hoffnung, die heute gelegentlich
geduBert wird, vermag ich ebenfalls nicht zu tei-
len. Sie geht von der Erwartung aus, daB die Lei-

stung der Wissenschaftsbeamten ihnen und wih-

rer Institution wieder Respekt verschaffen und
dadurch von selbst zu einem Riickgang der Biiro-
kratisierung beitragen konnte. Ich teile diese
Hoffnung aus zwei Griinden nicht. Erstens gibt es
keine historischen Beispiele dafiir, daB Biirokra-
tien und Biirokratismen innerhalb kiirzerer Zeit
bloB deswegen abgebaut wurden, weil sie ihre

Funktion verloren. Zweitens diirfte es den Wis-

senschaftsheamten kaum gelingen, sich den er-
forderlichen Respekt zu verschaffen. Die Wissen-
schaftsglaubigkeit der Gegenwart ist zu blind, als
daBl Wissenschaftler in der Lage wiren, zu leisten,
was allein ihnen den verlorenen Respekt wieder
zurlickgewinnen konnte: alle wichtigen Probleme
des Zeitalters befriedigend zu 1sen. Insofern ist

die Hochschulbiirokratisierung wohl auch’' Aus-

druck einer Desillusionierung, die die iiberzogene
Wissenschaftsglédubigkeit der jiingeren Neuzeit
zur Folge haben muSte. 3 2

Allerdings will ich nicht ausschlieBen, da8 ein -

teilweiser Abbau der Hochschulbiirokratisierung
zu erreichen wire, wenn alle Beteiligten ihre Ge-
fahren (vielleicht gelegentlich auch deren Kosten)
kennen wiirden. Die politische Spitze (wozu ich
hier auch Abgeordnete zihlen méchte) miifite be-
reit sein, der MiBstimmung iiber Hochschulen

. standzuhalten, gelegentlich ihr auch entgegenzu-

treten. Ministerialbeamte miiiten erwigen, wel-
che Verordnung wirklich nétig ist und wie ihre
Durchfiihrung mit einem Minimum an Mehrar-
beit erledigt werden kénnte. Verwaltungsjuristen
sollten sehen lernen, daB auch und gerade an
Universitéten das Leben zu vielgestaltig ist, um in
jeder Hinsicht formal geregelt werden zu kénnen
- und iiberlegen, wie sich der biirokratische Auf-
wand zum Ergebnis verhélt (auch Kosten ven
Sparmafinahmen zu den tatsichlichen Einspa-
rungen). Doch auch die Wissenschaftler miifiten
das Thre beitragen: Es fehlt unter ihnen nicht an
Primadonnen, und sie neigen hiufig dazu, mimo-
senhaft zu sein.

Eine solche gemeinsame Anstrengung aller
»System-Mitglieder" wére gewi lohnend. Denn
erstens ist schon heute der Punkt erreicht, ab
welchem die Hochschulbiirokratisierung mehr
Chaos und Konflikte schafft als abbaut. Zweitens
ist eine Universitit nicht wie ein Finanzamt oder
auch ein Industrieunternehmen eine Einrichtung,
deren gesammelte Anstrengungen einem geball-
ten Ziel (etwa der termingerechten Finanzab-
wicklung) gelten, sondern verwirklicht sich ihre

Zweckbestimmung in Hunderten sehr verschie-

dener, auf Grund der Facheigenheiten héchst in-
dividueller Einheiten. Nicht ein Maximum, son-
dern ein Minimum an Biirokratie garantiert die
Effizienz der Universitit. Im Zeitalter der , Be-
wiltigung des Studentenberges“ wird eben dies
immer héaufiger iibersehen. g
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