
tum unmittelbare 1Torstufen zu'Hitlcr bedeuten, rämlich 
1. ) Der Nationalismus der Freiheitskriege mit seinem abgr; indigen 

1, i'renzosenhaß, der zu seiner Zeit in recht starken Gegensatz 
zum Altpreußentum stand, 

2. ) das deutschnationale Österreichertum, das mit ebensolchem Haß 
und vor allem mit noch. schlimmerem Dünkel gegen das Slaventum 
erfüllt war, und auf dessen Boden die lehre, daß die Ostv1lker 
die geborenen Enechte des deutschen Herrenvolkes seien, groß- 
gezogen worden ist, 

3. ) der Kolonial- und rlottenzmthusias us, 4r_ dem Bismarck kaum 
Schuld trägt, der aber dann unter Wilhelm Il. gerflegt worden 
ist. Hier in erster Linie hat sich der Haß gegen die Englände. v 
verbreitet. 

Aus diesen %»oraussetzzra;.; en entstand das Alldeutschtum, dessen Ge- 

fäb lichkeit die zünftige deutsche Historikerschaft zu wenig be- 

achtet hte 
Bei Ritter dienen diese Feststellungen dazu, die Politik " 

Bismarcks zu entlasten. Biemarck ist der Schöpfer des deutschen 
Lacrtstaates. i ach jenen Feststellungen kann Ritter die Frage, ob 
die Griindur,. g diesesMach: tstaatcs überhaupt wiinschenswert. gewesen 

sei, verhältnismäßig leicht dahin beantworten, daß sie eigentlich 

zr: ýig sei. Denn es sei schließlich undenkbar, daß sich Deutschland 

aus der all emeinen Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts, die sich 
bei allen Völkern durchzusetzen strebte, hätte heraushalten köiLnen. 

Aber es ergibt sich die andere Frage, ob nicht die Art der 
Aufrichtung unseres Nationalstäates, die :: ittel, deren sich Bis- 

marcks Politik bediente,. unüberwindlichen Schaden angerichtet hal- 

ben. Auch Ritter entzieht sich dieser Frage nicht : "0b et a das 

nhei l der Weltkriegsepoche schon damit begründet . -nirde, daß nicht 
die demokratische Volksbewegung von 1348 das neue deutsche Reich 

geschaffen hat, sondern der preußische 1'ilitär- und Obrigkeits- 

staat; und nicht durch frei, ýilligen Zusammenschluß aller St"e 

und Territotien, sondern durch kriegerische Eroberung der Vormacrt, 

durch einen halb erzwungenen Bund der Dynastien, der Höfe ? "(S. 63) 
diese Page läßt sich nicht leicIr en üati, Ies abtun. huch Litter" 

. 
not sie ernst Sand antwortet Filier ö ',: net sich in der Tat ein 
weites Feld historischer Diskussion. Sie kreist um die Person und 
das Werk Bismarcks. --- 'Hier steckt das Zernproblcm; n dieser 

mächtigen Gestalt scheiden sich die Geister, und an i}, gor Beurtei 
7. ung hUngt zuletzt alles, was die Historie an politischer Beleh- 

rung für unsere Zeit zu bieten hat. *, ' (S. 53) Wenn also die Stellung- 

na r=e zu Bismarck so fundamental ist, dann müssen wir auch Rit- 

ters Einstellung hierzu geMlu kennen lernen. Er nacht der. bisher 
üblichen deutschen Geschichtsschreibung den ý' orr urZ, dß siee-i-n 

I 


