Nun zum Hauptpunkt, der Frage der wissenschaftlichen
Hilfskraft. DaR sie flir mich unerregg¢hbar bleibt, nehme
ich nach Ihrem Brief als gegebeh hin, zumal aus IThren
Ausfihrunsen hervorgeht, dalk nicht nur Ihre Reurteilung
der Fragex® negativ war. Aber es liegt mir daran, Ihnen
sichtbar zu machen, dali das Unternehmen nicht ganz soO
vage ist, wie es lhnen erscheint und nach meiner Be-
griundung wohl allzu leicht scheinen konnte. Denn mit ihr
habe ich offenbar mich etwas vergriffen. Ich hatte das
Gefihl, die GroBe der Aufgabe unterstreichen zu mussen,
wenn 1ch eine so grofe Bevllllgunﬂ erreichen wolltes WwWie
die einer Hllfskraft fur ein ganzes Jahr. Dgher habe ich
die Grenzen, die ich mir selbst gesetzt habe, zu wenig
betont - z.T. hielt ich sie wohl auch fur selbstver-
stdndlich. Naturlich kann es sich nicht darum handeln,
die gesamten guellen Zeile fur Zeile durchzuarbeiten,

wie man das bei mittelalterlichen Schriftstellern tut.
ohl aBer muR und will ich aus den entscheidenden allge-
meinen und speziellen Arbeiten, deutschen wie fran .Osisch-
en, lberall selbstdndig auf die Quellen zuriickgehen. Ich
habe das Jjetzt fur die Zeit von etwa 1800 bis 1860 dufh-
gefﬁhrt und weill, was das an Arbelt bedeutet. Gerade weil
mir die Grolbe der<Aufgabe klar geworden ist, habe ich jJja
jetzt die Hilfe erbeten, Aber ich glaube auf Grund melner
bisherigen Erfahrung, dabk die Aufgabe bswaltigt werden
kann und dall ich sie, sofern ich gesund bleibe, bewal-
tigen werde. Auch fur die geistigen und kulturellen Be-
ziehungeh ist die vorliegende Literatur der Ausgangs-
punkt, eingehende Quellenbenutzung aber fur die Darstel-
.lung unentbehrlich. Flir die Romantik und die folgende
Zeit habe ich das im Wesmntlichen bereits geleistet und
spreche also auch auf diezem Gebiet aus Erfahrung. Freilid
liegt die:bisher nicht hirnreichend bearbeitete Zek von
1871 bis 4914 noch wie ein RBerg voqmlr. Fur die Zeit

nach 1914 wird mehr als eine skizzierende Darstellung
wohl ilberhaupt noch nicht méglich sein.

Nicht ganz verstidndlich ist mir das Bedenken daruber,

daf ich niemand nenne, der als Hilfskraft in Frage kommt.
Mir schien es unmoglich und sinnlos eine solche zu s en,
solange vOllig offen war, ob sie ziir bewilligt werden
wurde.lich nahm an, die Forschungsgemelnscha?t wurde 2zu-
erst grundsatzlich die Kraft bewilligen, dann miiRte ich

mir jemand dafur suchen und die Zustlmmung der Forschungs
gemeinschaft zu der Person erbitten.

Was mich an Ihrem Brief am meisten nachdenklich macht, is
freilich Thr Urteil uUber meinen Vortrag "Die elsa551sche
Frage.." - umso mehr, da es mit dem Prof. Schieders, von
dem ich, Ihnen wohl andeutungswelse sprach, ziemlich
libereinzustimmen scheint. Ich glaubte nicht, in dem
Vortrag neue fachwissenschaftliche Ergebnisse vorzulegen.
Aber ich kenne in der gesamten Literatur keinen Versuch,
zugleich den franzdsischen und den deutschen Standpunkt
so von innen heraus zu verstehen, beide zu konfrontieren
und die Grenzen ihrer Berechtlvunﬂ abzustecken. Darin lag
und lieg flir mich das Entscheldende. Thr nicht allein-
stehendes Urteil macht mich stutzig. Uberschitze ich

die Bedeutung des Neuen, was darin steckt und was mir
auch Prof. Vientzcke 2ls sachkundiger Beurte%}er (viel-
leicht mehr aus Hoflichkeit?) bestatigt hat? Dariiber werde

ich noch grundlich it mir zu Rate gehen miissen.




