—Vaarin, aber von der Kanzléei noch nicht officiell angenommen war.

; 8

Zu Buchner, Rex Romanorum °

Die Untersuchungen sind sorgfédltig und im allgemeinen sachlich
gut begriindet, doch scheint mir, dass der Verf. zu sehr von ei-
ner vorgefassten Meinung ausgeht und deshaldb jedes Zeugnis hin-
wegzuinterpretieren sucht. Dass imiRegister Gregors 1 29a das
Wort Romanorum Zusatz des Registerschreibers sein soll, wird ihm
so leicht niemand glauben. Unverstdndlich ist mir fegner, dass

er nicht wenigstens mit einem Wort darauf hinweist, welche Rolle

der Titel in der Kontroverse iiber die Datierung des Servitien-

verzeichnisses Const. I nr. 440 spielt. Aber auch wenn man die-

ses 1n die Stauferzeit setzt, bleibt doch das einwandfrei zu 1071

datierte Stﬁck:Const?nr. 441. Das kann man doch nicht einfach mit

Stillschweigen ubergehn!
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Mein Eindruck ist, dass der Titel sich im 1ll. Jh. einzublirgern ¥
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