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dem Verkehr gezogene erste Ausgabe ersetzte. Und erst nach 1945 gelang es
Wahle, das Machwerk Mayers wieder durch seine eigene urspriingliche Fassung

ersetzen zu lassen.

In der Verhandlung vor der Spruchkammer ist diese ganze Angelegenheit
nicht zur Sprache gekommen, offenbar wohl deshalb, weil keiner der Anwesen-
den sich an den iiber 10 Jahre zuriickliegenden Vorfall, obwohl dieser damals
in Heidelberg und dariiber hinaus starkes Aufsehen erregt hatte, mehr erinner-
te, ganz zu schweigen von dem bei solchen Verfahren meist vorherrschendem,
an sich verstandlichen Bestreben, den Beschuldigten nach Mdglichkeit zu ver-
schonen. Absolut genommen aber kann es freilich in der Beurteilung des hier
von Mayer praktizierten Vorgehens wohl kaum eine Meinungsverschiedenheit ge-
ben. Fir mich jedenfalls wog und wiegt dieser krasse, in Form und Inhalt al-
len ungeschriebenen akademischen Gesetzen Hohn sprechende Einbruck in die
Freiheit der wissenschaftlichen Forschung, man kann ruhig sagen dieser riide
VerstoB gegen das Ethos der Wissenschaft erheblich schwerer als die von Mayer
zu seinen Gunsten geltend gemachten Entlastungsmomente. Und in einem sehr
sonderbaren Licht erscheint hier num auch seine vor der Spruchkammer abgege-
bene betonte Erkldrung, sein Eintritt in die Partei - im gleichen Jahr 1937 -
sei erfolgt "micht um persdnlicher Vorteile willen, sondern einzig und allein
deswegen, um nicht tatenlos zusehen zu miissen, wie die freie Wissenschaft von
ihrem eigentlichen Ziel und Streben abgedridngt und in die Willkiirbestrebungen
der Politik iiberfiihrt wird". Ich habe diese Erklarung freilich erst spiter
kennen gelernt, aber sie war mir nur eine Bestdtigung dafiir, daB ich den
Wahrheitsgehalt in den Aussagen des Herrn Mayer iiber persénliche Dinge immer

schon richtig eingeschiatzt hatte.

Indessen, wie man auch alle diese in sich zum Teil gegensitzlichen Fakten
des politisch-moralischen Bereichs beurteilen mag, fiir meine persdnliche inne-
re Entscheidung, von der hier zunichst allein die Rede ist, verband sich damit
untrennbar noch ein weiterer Fragenkomplex rein wissenschaftlicher Art, der
Mayers Stellung als Prisident des Reichsinstituts betraf. Es konnte kein Zwei=-
fel dariiber bestehen, daB seine Ernennung nach den damals herrschenden Grund-
sédtzen als vollig legal angesehen werden muBte. Mayer hatte am Wiener Institut
fir Ssterreichische Geschichtsforschung eine vortreffliche Fachausbildung ge-
nossen, hatte als Archivar seine Kenntnisse noch erweitern und vertiefen kén-
nen und war sodann an die Deutsche Universitidt in Prag berufen worden. Von da
aus kam er im Jahre 1930 als Ordinarius nach GieBen, 1934 nach Freiburg i.Br.
und 1938 nach Marburg. Seine #duBere Qualifikation war also, wie schon bemerkt,
durchaus gegeben, und da das Statut des Reichsinstituts von 1935 bei der Beru-

fung des Prasidenten keinerlei Mitwirkung irgendeiner Instanz innerhalb oder



