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Damit aber trat nun zugleich ein letztes Problem in den Vordergrund,
die Frage nach der kiinftigen Leitung des Instituts. Wie schon erwidhnt
(8. 22), hatte sich die neue ZD von Anfang an auf den Standpunkt gestellt,
daB von nun an die &dlteren, vor der nationalsozialistischen Periode giiltigen
Statuten von 1875 wieder als rechtsverbindlich anzuerkennen seien und damit
der ZD als vornehmstes Recht die Wahl des Pridsidenten zustehe, und zwar als
Wahl im eigentlichen Sinne und nicht etwa als bloB8e Prédsentation, wie sie
durch die Statuteninderung von 1886 (Bresslau, NA 42 S, 621 ff.) eingefiinhrt
worden war. Dieser Auffassung stimmten, um es hier vorauszunehmen, auch die
bei der néchsten Tagung der ZD zu einer Besprechung erschienenen Vertreter
der bayerischen Staatsregierung, Ministerialdirigent Prof. Glum und der Hoch-
schulreferent des Unterrichtsministeriums Prof. H. Rheinfelder ausdriicklich
zu. Konkret gesprochen muBte also die ZD sich dariiber schliissig werden, ob
sie den von der nationalsozialistischen Regierung ernannten und jetzt sus-
pendierten Prédsidenten Th. Mayer in seinem Amt belassen bzw. darin bestidtigen
solle oder ob sie zur Wahl eines neuen Préisidenten schreiten wolle. Nun waren
hinsichtlich der Wiederverwendbarkeit Mayers schon seit ldngerem starke Zwei-
fel aufgetaucht. So hatte A. Brackmann sich in einem Brief vom 24. 8. 46 mir
gegeniiber sehr skeptisch geduBert, tibrigens (wie er mir schrieb) auch Th.
Mayer selber iiber diese seine Beurteilung der Sachlage nicht im Unklaren ge-
lassen. Auch W. Holtzmann, der seit dem Friihjahr 1946 regelmiBig in den Uni-
versitidtsferien fiir einige Wochen nach Pommersfelden kam und die dortigen
Verhélinisse aus eigener Anschauung kannte, war nicht der Ansicht, daB die MG
bei Mayer in den richtigen Hénden seien; "der gute Mayer ist alles andere als
ein Monumentendirektor" schrieb er mir am 22. 10. 46. Ganz &Zhnlich hieB es in
einem etwa gleichzeitigen (8. 1Q.) Brief von Goetz# "es ist mir bei dem Gedan-
ken, da8 er (M) die volle Herrschaft iiber die MG wiederbekime, nicht ganz be-
haglich". Waren diese Bedenken bei Goetz noch vornehmlich durch Mayers mensch-
liche Haltung in der nationalsozialistischen Zeit bestimmt, so empfing er bei
einem zweitidgigen Besuch in Pommersfelden Ende Nirz 1947 auch von seiner sach-
lichen Eignung den gleichen negativen Eindruck wie Holtzmann; es fehle, schrieb
er mir am 15. 4. 47, jedes grdBere Ziel und jede Konzentration auf wichtige
Aufgaben. In der ZD-Sitzung vom 30. 9. 46 war allerdings beschlossen worden,
Mayer solle bei Freisprechung im Entnazifizierungsverfahren (andere Fassung
des Protokolls: im Falle der Entnazifizierung) in sein Amt wieder eingesetzt
werden, "falls nicht die Amerikaner Schwierigkeiten machen", Aber eben dieses
letztere sagten die Regierungsvertreter bei der verschirften Haltung der Be-
satzungsbehdrde in Personalfragen, die sich (wie schon erwihnt) seit dem
Herbst 1946 bemerkbar gemacht hatte, mit Sicherheit voraus. Bei einer Bespre-

chung der Kanditatenfrage im Unterrichtsministerium am 28, 5. 47, an der



