Uber diesen Vorgang hat wiederum H. Scheel in der schon erwihnten Nieder-
schrift von 1948 (S. 12) berichtet, wobei ihm schriftliche Unterlagen offen-
bar nur in beschridnktem Umfang zur Verfiigung standen. Denn meiner eigenen
Erinnerung nach haben sich die Dinge etwas anders abgespielt als Scheel es
schildert, ndmlich in der Weise, daB der im Einverstindnis mit der Besatzungs-
macht amtierende neue Prdsident der Akademie Prof. Johannes Stroux in einer
Sitzung vom 12,7.45 berichtete, der Magistrat habe ihm erklirt, die Wiederzu-
lassung und Anefkennung der Akademie miisse davon abhingig gemacht werden,

daB sie eine Anzahl von Mitgliedern, die politisch besonders belastet seien,
aus ihren Reihen ausschlieBe, Er verlas dann eine Liste von acht Namen, unter
denen sich auch der von Th. Mayer befand. Ein Versuch F. Rorigs - der in
Scheels Darstellung iiberhaupt nicht genannt wird -, fiir Mayer ein Wort einzu-
legen, wurde von Stroux mit einer bei ihm ungewohnten Schirfe zuriickgewiesen.,
Da die Liste, die nicht einmal si@mtliche Parteimitglieder unfaBte, im ganzen
als mafBvoll zu bezeichnen war und keinerlei Veranlassung bestand, die Mittei=-
lungen des Présidenten iiber die gegebene Zwangslage in Zweifel zu ziehen,
stimmten die Anwesenden dem AusschluB zu, wobei dahingestellt bleiben muB,

ob das, wie ich mich zu entsinnen glaube, stillschweigend geschah oder ob,
wie Scheel angibt, ein férmlicher BeschluB gefaBt wurde. Im iibrigen war, wie
wir heute wissen, der ganze Vorgang durchaus nichts Singulédres, sondern hat
sich in mehr oder weniger abweichender Form auch in andern Akademien vollzo-
gen. Fir unsern Zusammenhang muB hingegen noch betont werden, daB8 der erwihn-
te Antrag der Historischen Kommission vom 21. 8. und der entsprechende Be-
schluB der Akademie, die Berliner Dienststelle der MG ihrer Obhut zu unter-
stellen, durch den Ausschlu8 Th. Mayers aus der Akademie weder veranlafBt noch
auch nur beeinfluBt war. DemgemiB war in dem Antrag auch nur gesagt, Nach-
richten aus Pommersfelden lZgen bisher nicht vor, und ob der Prisident des
Reichsinstituts seine Funktionen noch ausiiben kdnne, miisse als zweifelhaft
erscheinen. Zudem waren durch die beabsichtigte vorliufige MaBnahme seine
Interessen ja auch gar nicht beriihrt. Denn Berlin war fiir ihn auf absehbare
Zeit jedenfalls unerreichbar, und der Gedanke, die Akademie hitte in der da-
maligen Situation, wo es weder Post- noch Reiseverkehr mit der Amerikanischen
Zone gab und an die Méglichkeit finanzieller Uberweisungen gar nicht zu den-
ken war, die Leitung des gesamten Reichsinstituts einschlieBlich der Dienst-
stelle Pommersfelden in ihre H&inde nehmen wollen, ist so absurd, daB er einer
besonderen Widerlegung im Grunde iiberhaupt nicht bedarf. Immerhin sei schon
hier vorgreifend erwdhnt, daB Prisident Stroux korrekt genug war, sobald er
erfahren hatte, daB der Regierungspridsident von Ansbach als Treuhinder der
Dienststelle Pommersfelden der MG fungiere, diesen durch Schreiben vom 28. 11.

45 davon unterrichtete, daB "die Akademie der Wissenschaften zu Berlin ...



