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 mele cusdricklich fest, dese mich keine derartige lLcdung erreic

v oo M

Ieh hobe mein Berliner Ordinariat cm 1.November 1947 niedergelegt,
nechden ich die Berufung noceh Finchen erhalten und drg:r-n hat-
te, hcobe seitdem des Cehelt nicht mehr besogen und sc in Finter-
Semester 1947/48 in Berlin nicht mehr gelesen. Ss gidt euch sonst
keine Tatsache, welche die Sehauptung des Herrn Feyer cuch nur im
entferntesten rechtfertigte.

Ich nehme davon Kemntnis, dcss Herr Hoyer die in seinem ersten und-
schreibsn aufgestellte Beheuptung, ich hitte infeng September 1947
in iinchen cngegeben, ich sei in Sochen seinee Spruchkamme r-Ve

rens bereits in Berlin vernowmen vorden und brouchte deshold nicht
perednlich au der Verhendlung zu kommen, cuf meine Sichtigetellung
Ain nunmehr stillechweigend Jellen gelecesen hat. 7 r dussert er
Jetzt verkilite Zweife] ocn weiner Angebe, dass itch keine Ic

der Verhendlung om €.Septenber erhclten fwttt. Jeh etelle deher B~

hat. Zingeschriebena Briefe hebe ich mir in der Tet cuf die Bet :
rRoch Siddeutechland nicht nachechicken lcssen und Fpar deshald, weil
der Fostverkehr mviechen Berlin und den Fegtzonen glch demals o0
lengeem cbwickelte, dase ein mir von Berlin cus nachigegandter Brie
mick euf der Heise doch nicht srreicht hoben wiirde. Infel gedessen |
be ich von der Rxistenw der deiden #ingeechriebenen Briefe vonm £6.8.
und £.9. erst cuse dem Aundechreiden des Herrn Feyer erfahren,

#err Heyer & cheint weiter endeuten su wollen, dass ich- trgendvelchen
Grund gehabt hitte, es »u scheuen, "cls Zeuge Heds und fntwort stehen'
&u miseen. D wire sehr zu wvinschen, dcee Herr Heyer eich entschlice~
sen wollie, etwce deut licher zu sagen, wce er demit eigentlich meint,
@8 gel ihm schon Jetrzt versichert, deee ich ihm denn die gebilhrende
Antwort nicht schuldig bleiden werde. Im dbrigen hette ich schon in
meiner Demerkung »u der Denkechrift des Nerrn Coetz betont, dase
keine Verenleseung gehcbt hiltte, mich von mir aus zu einer Ve
bel der Verhendlung o G.Septender, deren Termin ich gesprichewed
in Minchen erfuhr, zu melden und =zvaer besonders deshald, weil ich
nicht annehmen konnte, degs meine Aussage die Fosition des Herrn
Feyer verbessern wiirde. Herr Heyer will dee offenbar nicht verste

und so muse ich Jjebt hinzufigen, deee es schwerlich in se inem Intereg-
8¢ gewesen wire, wenn ich ibder 2ie nihersn Begleitunstinde seiner He-
ufung nach Berlin hidttes cuesagen mizsen. Denn es wilrde doch wohl ein
etwoe elgentimliches Licht euf den von ihm so sehr betonten

chorekter dieser Berufung geworfen haben, wenn sur Sprache gekommen
wire, desa er, odwonl bei Herrn Finister fugt "personc ingratiseime”,
e8 in deseen ¥inieterium trotzdem erreicher konnte, dese thn sur el
tung des demoligen Azichsinetituts und des demit verbundenen Hie
storischen Institute in Zom cuch noch ein Ordinariat an der Berliner
Universitdt zugesichert wurde und zwver hinter dam Hiicken der in FPre-
ge kommenden rhilosophischen Foiultit und dess diese Ffrindenkumule-
tion lediglich en der entechiedenen, ouf die einmiitige Stellungr. hug
aller pPeriiner Hictoriker gestitaten sblehnung des dermal fgen ekene

scheiterte, eine Holtung, die Herr Heyar den Beteiligten cuf dos
Schuwerste veribelte.




