rens bereits in Berlin vernommen worden und brauchte deshald n
perginlich zu der Verhendlung =u kommen, cuf meine Richtigstel

Rin nunmehr stillschwe igend fellen gelassen hat. Dafir dussert er
Jetet verhillte Zweifel en meiner Angadbe, doss ich keine Ledung =zu
der Jerhandlung am 6.September ernalten hitte. Ich stelle dokems
mele ausdricklich fest, dosc mich keine derartige ILodung erreicht :
hat, Ringeschriedene Brizfe hobe ich mir in der Tot euf die Reise
nach Stddeutschland nicht nachschicken lassen und zwor deshald, weil
der Postverkehr zwischen Berlin und den Westmonsn sich demals so
langsem abwickelte, doss ein mir won Berlin aus rachgesandter Brie
mich euf der Reise doch nicht erreicht haben wiirde. Infol gedessen ha
be ich von der Existenz der beiden eingeschriebenen Bricfe vom 26.8.
und £.9, erst cus dem Bundschreiben des Herrn Nayer erfahren.

Herr Hayer scheint weiter andeuten zu wollen, dass ich i

Grund gehedt hitte, es z2u 8cheuen, "cle Zeuge Rede und Antwort .
Xu miigeen. B8 wire sehr zu winscher, dass Herr ¥over aich cntce?ut‘n-
8én wollte, etwas deutlicher zu Sagen, wes er demit cigentlich -
& seil ihm schon jetzt vereichert, dass ich thm denn die gebiihrends
Antwort nicht schuldig dleiben werde. Jm tbrigen hatte ich gchon in
meiner Bemerkung zu der Denkachrift des Herrn Coetz betont, dass ich
keine Verenlassung gehabdt hdtte, mich von mir ous zu einer Vemne

bei der Verhandlung am C.Septemder, deren Termin ich gegprichesweise
tr Minchen erfuhr, zu melden und zwer besonders deshalb, weil ich
nicht ennehmen konnte, doss meine Aussage die FPoeition des Fermn
Hayer verbessern wiirde. Herr Nayer will das offenbar nicht verstehen,
und o wmuss ich jetzt hinzupigen, dass ee schwerlich in seinem Inter-
esse gewesen wire, wenn ich ider die néheren Begleitumstinde seiner
Berufung nach Berlin hdtte aussagen missen. Denn ee wiirde doch wohl
ein etwae elgentimliches ILicht auf den von ihm so sehr betonten Zwangse]
chaerckier dieser Berufung geworfen haben, wern zur Sprache ;vlmuts
wire, dess er, obwohl] dei Herrn Winister Rust "personc ingratiss >
@8 in dessen Winisterium trotzden erreichen konnte, doss ihm zur lei-
tung des demaligen e icheinstitute und des demit verbundenen His -
schen Instituts in Fom cuch noch ein Ordinaeriet an der Berliner Uni-
versitit augesichert wurde und wer hinter dem Ricken der in Froge
kommenden Philosophischen Folkultit und dose diese Fyrindenkumulation
lediglich en der entechiedenen, ouf die e inmitige Stellun aller
Berliner Historiker gestitzten Ablehrung dee domel igen De schei-

terte, eine Haoltung, die Herr Hoyer den Beteiligten euf dae Schwerste
veriibelte,

in Minchen angegeben, ich sei in Scchen seinss mmzf:-
lung

hiitte, die Zeitung der Monumenta zu lbernehmen. Fehr tet, dass ich zu
elner solchen Bitte Uberhaupt keine Gelegenheit hatte, dc ich von sei-
nRer Ernennung rum Prisidenten des Reichsinstituts erst erfulr, als

&ie vollendete Tatsache war, und dess ich eine solche Bitte auch nie-
moele ecusgesprochen haben wilrde, weil ich seine Fahl mit Ricksicht
dareuf, dese ihm die besonde ren Aufgaben, die ihn on der Spitze des
gréssten deutschen Zditionsinstitutes ervarteten, bei seiner For-
schungsrichtung ziemlich Sem legen, niemais JUr sehr glicklich ge-

o :

4.)2u dem "Gutachtenr dee Herrn Scheel hcbe ieh z2undchet dos Folgende zu
bemerken: Ich habe Herrn Scheel darouf hingewiesen, doss etne in dem
von ihm verfessten und untcraehrubcncn”&techtm’ﬁber mich enthalte-
ne Bchauptw(wry}.mtm Punkt §) nicht den Tetsechen entspreche und




