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1.ieber Herr Baethgen!

Jetzt habe ich endlich so viel Aufsteherlaubnis, 4 Stunden tédglieh,
dass ieh Ihnen auf Ihren Brief. vom 29.3 Musse antworten kann. Aller-
dings bin ich noch ans Haus gefesselt, kanm 2lso gicht diktieren, sondern
schreibe mit eigener Hand.

Von Threr Differenz mit ROrig habe ich schon gehdrt, als es mir noch
ht schlecht- ging. Er oll mieh immer besuchen, um,01n9 hOchst wich-

rech
tige Sache wegen Ba eth/ben i u onoy“ecqﬁn, molnh Fran lvhntc aber
energisch ab, sodass er chlla h gekrinkt erklirte, er werd
iberhaupt WTCn mehpr unmvluen, sonde abwarten, bis mﬁln@ Frau
dass ein Besuch nogllch gei. gebnis uvlnev 1. Besueches ist
Brief an Sie vem 25.3., VOR dem er mir ebenso wie von dem vom 12,
Abschrift- gegeben hat. Er war dann nceh eimmal da, ich hatte ihn bitten
1wa59n, um-mich, richtiger meine Frau, die derartige Dinge jetzt Ifir mich
erledigen muss, iiber die mit dem erneuten Geldumtausch verbindenen Forma-
litédten zu 1nformieron, er hat aber nur iiber Ihren Brief vom 29, u. seine
damals ucbon ge“lgnte, inzwischen gegen meinen Rat abgegangene Antwort
von 5.4. gesprochen
In &er Sache olbﬂt weiehe ich in einem Punkt von Ihrer . n sieht ab:
der von Ihnen wln?vgwnlt B richt ist insofern nicht eine wissemschaftli-
che Abhandlung eines ord. Mitglieds, die ohne Prifung des Inh ltﬁ zum Ab-
druck angenommen ilru, mlu sie auch an andern Stellen gedruckt werden
soll. Pir miech ist die Frage Jle, ob es im Interesse der Akademie liegt,
den Bericht zu verdffentlichen. Aus diesem Grunde habe ich deutlicher,
wlﬂ es in oriuo Brief vom 25. zum Ausdruck kommt, gesagt, dass wir kei-
sfalls weniger tun scllen zls die beiden andern tkmdomlcn. Denn ganz ab-
woﬁohﬁn ven den RUﬂvﬁlcbuon, die Sie als ord. Mitglied beanspruchen kin-
nen, wiirde die Verweigerung des Abdrucks bei "1OLChZOltheE Abdruck in
Hiﬂchen u. Wien den Einiruck erweekem, als nihmen wir die Verlegung der
MGH nach Minchﬂn tibel u. legten auf ale Pflege ﬁer Beziehungen keinen
Wert mehr. Deshalb michte 1ch die Pu:go cb wir den B@*ieht~ den ich in
Wortlaut: nobh nicht geschen habe- nicht- unter allen Umstinden abdrucken
u011en, noch mit Stroux besprechen.
1lefdlng” haben wir dazu nicht mehr die alte Form der Sitzungsberich-
te, wie sie in der Zeit -der KGHF’CAQE Berichterstattung bestand. Damals
.erschienen die SB sehr rasch nach den Sitzungen u. gaben tatsichlich
‘einen Bericht iiber die in den wztvun ren VOrg@bwwchten wissenschaftlichen
Mitteilungen, den Vorurwb (nit kur*cm Protokollauszug) u. die weiteren
“itubllunb\n. Was davon im Wortlaut bekannt werden scllte, wurde als An—
lage gedruckt, davon wurden auch Sonderdrucke angefertig t. Das alles
Bat 1939 zugunsten des 1942 zuletzt erschienenen Qﬁfbﬂ@ao anfgehdrt, da—
mit auch die uopaﬁrarucke, die ﬂund ein Jahr nach der Mitteilung in der
Regel keinen Sinm mehr hatten., Nun sind zwar die SB mnebem den Abhandlun—
gen wieder elngefihrt worden, aber nicht in der alten Form als Berichte
ber dle ultzun@en, sondern loalgllch als kleineres Format als die Ab-
handlungen, vie ulQ vielleicht aus dem bisher einzigen Heft mit einen
Vortrag von Westermann gesehen hubon. Von den Sltzungen, deren Vortrag
wegen seines Umfa nqu in den Abhardlungen erscheint, gibt es iberhaunpt
keine gedruckten Berichte. Das-wiirde natiirlich nicht aussghliessen, dass
Ihr Bericht in dieser Form gedruckt wird. Aber wie mit vielen Dingen
sind wir anscheinend 'auch-mit den SB festgefahren, ohne dass-man offen er-
fihrt, zoran es liegt. Vielleicht soll anf diese Weise das Epscheinen
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