Die letztere, in inrer Ausprégung allein Krammer
zugehorige Ansicht ist im Crunds genommsn rein aus der Luft
gogriffen und im Hinblick auf die diverglsrsnden Texte des
achten Jahrhu=nderts schlechthin unmoglich. Aber auch die
anderen Varauésatzungen Krammers sind keineswegs bewiesan
und keineswegs allgemein anerkannt. Cewichtige Bedenken sind
bereits erhoben worden. Mit Sslbstgewissheit bauts Krammer
da, wo durchaus schwanhkender Bodsn war, wo Jeds sichere Grund-
lage fehltes. Eine Ausgabe der lex Salica, welche Monumsntal-
Charakter beansprucht, darf nicht auf ungewisssen, auf ganz
bestrittenen und bestreitbaren Annaimen von der ersten Entste-
hung und Fortbildung des Cesetzes beruhen. Vielleicht wird
nismals liber die Cenesis der Lex Balica volle Klarheit ZU er-
langen sein. Soll auch der Herausgeber naturgsméss zu eimmr

estimmten Ansicht gelangen und dies in seiner Ausgabe zum
Ausdruck bringen, so darf sr das doch niemals so tun, dass
8r um sedner subjektiven Ansicht willen die handschriftliche
glernng vergewaltigt.

Wenn man das uberblickt, was blsher uber die Ent-
stehung und Fortbildung der Lex erforscht wordsn ist, wenn
man die weltauseinandsrgshendsn Ansichten beachtet und die
charaktsristische mannigfaltige handschriftlicihie Usherliefa-
rung, dann scheint es mir zweifsellos zu sein: die Rekonstruk-
tion der Ur-Lex, fur die man nicht einmal weiss, in welchem

Zoeitalter man sie aufsuchen sopll, fiir die das Wo, Wann und
Wie unsicher ist, darf nicht als dis Haupta aufgabe des Rditors

gelten. Die grosse  und wichtige Aufgabe basteht vielmehr dar-

in, dass die gesamten Bestimmungen, die als Lex Salica uUber-

liefert sind, in einer sinnheitlichen und wirklich bsnutzba-

ren Bearbeltung vorgelegf werden. Das aber kann meines Er-




