Absr nicht nur das. Die ganze Verteilung der Texte
> vermeintlichen Redaktionen der Lex 1st willkurlieh
Ein Beispiel.

Nach Krammer brachte der Urtext im Titel A 68 § 1
Bestimmung:

pol quis ingenuus (lies: 18¢ Francum aut barba-
run qui Salica lege vivit occisserit, sol. CC culpabi-
1is iudicetur”

Der unmittelbar folgende Titel A 71 aber (A 69 und 70 sind

Y
nacn Krammer Einschiebsel der Fassun 7 ) lantat:

»ol quis hominem ingenuum qui lege Salica vivit
occisserit, sol. 0C culpabilis iudicetur”.
> jemand es fur moglich halten, dass zwei Titel dieser
Art in der Ur-Lex einander gefolgt seien? Alles was Krammer
ber die Vertellung des Textes suf die Rezsnsionen Q)x 5 A,
der von inm als 8 A bezelchneten bisherigen C “upps i1
tslils unbegriundst, tells sicher positiv falsch.

Wir lessen mitunter bel Krammer =sinen Text, den
ubsrhaupt keins Handschrift bringt, den der Verfasser seiner
irrigen Grundansicht zullebs zurdchtgestutzt hat. So wird der
Prolog aufgerichtet, um als ,Publikations-Patent” Pipins zu
gelten: das Datum, welches nur eine der drei Handschriften
bringt, setzt er an den Schluss des Prologs, das dem Datum
vorangehende ,Explicit”, welchnes zum ,Publikations-Instru-
ment® nicht passt, wird gestrichen.

Wie das gangze System der Krammer'schen Handschrif-
ten-Censalogie sich selbst ad absurdum fuhrt, das mag schliess
lich aus einer schlichten Aneilnanderreihung der von Krammer

in seiner Ausgabe selbst gobotensn Angaben erhsllen.




