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Lex darauf-hin ansehen: uberall, wo sicii betré&chtliche
weichungen zwischen I (Krammer B) und III (Kramme:

und wo dis Abwelbhungen geeignet sind, das Verh&ltnis von I
md IIT saufzukléren, zeigt sieh: I ist das Aeltere, 111 das
Jungare. Was Krammsr zum Bewels seiner Annahme positiv vor-
bringt, ist entweder nicht massg i | ungesaignst, das
Verhdltnis zu erkennen, oder

genteil von dem, was Kraumer bswsisen wi Es ist mit allem
Nachdruck hervorzuheben: nicht Handhabung einer neuen Msthods
und neuer kritischer Grundsétze, sondern sculechthin irrige
Handhabung der philologlisch-historischen Kritik hat Krammer
zitm ungliicklichsn Ergebnis gefiihrt. Das was Hilliger 1911

ubar

hat und was leider bel allen massgebenden Faktoren ungshort

blieb, was jetzt nach funf Jahren Schwerin und besonders
Krusch hewvorhebsn, das ist meines Erachtens unzweifelbar zu-
$reffand.

Man blieke auf das, was Krammer ubsr den beruhmten
Titel 47(nach Krammer Titel 81) sagt und was er als Urtext
abdurekt (in § 1 oms ,Citra Ligere aut Carbonariam”). Man wir

tr8ubend finden. Es liegt ein ganz offenkundiger
Fenler des Schreibers von III vor. Er sprang von sinem ,ag-
noseitur” zum anderen - daruber kann gar kein Zweifel beste-
hen.

Kruscet hat sicher recht, wenn er sagt, dass Krammer
unglucklicherwselise die besten Handschriften immer ans Ende
ricke und dass man den Wert der Reihenfolge im wesentlichen
richtig srfasse, wenn man dis Krammer'sche Ordnung voi hinten

aufrolles




