6,November 16

An dis Zentrsldirektion der Monumenta Cermaniae
Historica,

Abtellung Leges,

Protfessor Dr.Seckel 9

Berlin—Charlottsnburg,

Witzlebenplatz 3.

Der Aufforderung, mich zu der Ausgabe Krammers und
zu den von Bruno Krusch und vom Freiherrn von Schwerin srho-
bensn Bedenken zu &ussern, gaestatte ich mir nachzukommen. Ich
glaube mich dabel kurz fassen und nur das.- letzte Ergebnis von
unfagsenderen Nachprufungen und Untersuchungen hervorheben
ZUu sollen.

Nach zwsl Richtungen gehen die vorgetragenen Beden-
kKen. BEinmal wird erklért, dass Krammer das Handschriftenver—
héltnis vollig verkannt und sain2r Edition nicht die &lteste,
sondern eine der jungsten Handschriftengruppsn zu Crunde ge-
legt habe., Dann wird die CGrundanlage der Ausgabe beméngelt
und eg wird an Stelle des von Krammer belisbten Verfahrens,
dis funf Haupttexte im Druck einander folgsn zu lassen, ein
synoptischer Abdruck gefordert. Wahrend Krusch das 7Zisl Kram-
mers, in der Ausgabe zum Urtext Chlodowechs vorzudringen und
diesen kenntlich zu machen, wie das schon oft ges
billigt, h8&lt Schwerin das fur unausiyprbar und
Aufgaben in den Vordergrund.

Zu diesen beiden Punkten ist Stellung zu nshmen:

Der Versuch Krammers, dis bisher herrschende An-
sicht uber die Badoautung dor I.Klasse umzustossen und der IIl.
Klasse den massgebenden Wert zuzuwsisen, muss als vollig miss-

glickt angesehen werden. Man mag jeden belisbigen Titel der




