Wie unsicher ist, darf nicht als die Hauptaufgabe des Editors gelten.
Die grosse und wichtige Aufgabe besteht vielmehr darin, dass die ge-
samten Bestimmungen, die als Lex Salica iiberliefert sind, in einer ein-
heitlichen und wirklich benutzbaren Bearbeitung vorgelegt werden.Das
aber kenn meines Erachtens nur in einer synoptischen Ausgabe erfolgen,
nie in einem riumlichen Nacheinander der einzelnen Text-Klassen.Dabei
sind die fiinf Handschriftengruppen je zusammanzufassen. Hessels 1 - 4
konnen wohl in einem gemeinsamen Textabdruck erscheinen. Wir haben zu
verlangen eine streng philologische Bearbeitung, zuglalch(/échtshlsto-
rische Durchdringung und Erléuterung jeder einzelnen Bestimmung.

Den Krammer'schen Arbeiten und der vorliegenden Ausgabe sind
Scherfsinn nachzuriihmen. Aber die Grundgedenken sind falsch, das Er-
gebnis verfehlt. Ein irriges Handschriftenvqrhéltnis ward der Ausgabe
zu Grunde gelegt, ein irriges Editionsziel gesetzt und daher eine
nicht brauchbare Gesamfanlage gewdhlt. Krammers Ausgabe ist die sub-
jektivste, die bisher erschis nen ist. Sie vermag nicht hinreichend
iiber die Verschiedenheit und ﬁber'die Harmonie der Einzelnormen zu un-
terrichten, sie fﬁhrt aber auch fortgesetzt den Benutzer in die Irre,

versnlasst leicht sachliche Irrtiimer und 'regt zu falscher zeitlicher

Z %-%W%/w\

Vefwendung der Rechtsbestimmgngen an.




